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1. Az ÚMVP Monitoring Bizottság Elnökének nyitóbeszéde

Búsi Lajos az ÚMVP MB elnöke, a Vidékfejlesztési Minisztérium Vidékfejlesztésért Felelős Helyettes Államtitkárságának vezetője megnyitotta az ülést és köszöntötte a MB tagjait. Megállapította, hogy a 66 szavazati joggal rendelkező tagból 45 fő van jelen, így az ülés határozatképessége biztosított. IH vezető úr technikai jellegű bejelentést tett, melynek értelmében az ülésről az emlékeztető elkészítésének megkönnyítéséhez hangfelvétel készül. Hozzátette, hogy a jelen ülésről készült emlékeztető a következő MB ülésen kerül jóváhagyásra. 

Elnök Úr megköszönte az Ügyrend-módosítás kapcsán beérkezett konstruktív javaslatokat és elmondta, hogy ezek közül a legtöbb javaslat a módosított Ügyrendbe beépítésre került. A 24 szervezettől beérkezett javaslatok között számos javaslat egyeztetett álláspontot takart és sok esetben hasonló témakörre tért ki. Az IH valamennyi javaslatot megfontolta és a legtöbbjüket az új Ügyrend tervezetbe beépítette.

Hozzátette, hogy a módosított Ügyrend tervezet alapján egy új működési rendszer kerül bevezetésre. Ennek értelmében csak a szavazati joggal rendelkező tagok foglalnak helyet az asztalnál, azaz egy tábla mögött egy szervezet képviselője kap helyet. A helyettesítő tag, illetve a tanácskozási joggal rendelkező tag a szavazati joggal rendelkező tag mögött kap helyet. Ezzel könnyebbé válik az egyes napirendi pontokhoz kapcsolódó szavazatok összeszámolása, illetve annak nyomon követése, hogy a szervezetek közül a delegált tag hány szavazásnál van jelen, illetve marad távol. Azoknál a szervezeteknél, akiknek delegáltjai a regisztráció lezárása után sem érkeztek meg az ülésre, a szervezet táblája beszedésre kerül. Az a tag, aki időközben elhagyja az ülést, a tábláját le kell adnia a MB Titkárságának, majd amennyiben visszatér az ülésre, ismét megkapja a tábláját. Búsi Lajos elmondta, hogy reményei szerint ezzel a megoldással a MB működési rendszere egyértelműbbé válik és könnyebb lesz a szavazatok nyomon követése az egyes napirendi pontoknál. 

Elmondta továbbá, hogy a jövőben az ÚMVP IH havi rendszerességgel tájékoztató anyagot fog küldeni a MB számára, melynek célja, hogy a két ülés között eltelt eseményekről tájékoztassa a tagokat. Jelen ülésre is már kiment egy ilyen összefoglaló anyag, amelynek célja, hogy a Bizottság minden, a Program megvalósításához kapcsolódó fontos eseményről, információról időben tájékoztatást kapjon. 

2. Az ülés napirendjének, ismertetése, jóváhagyása
A napirendet az ÚMVP IH a meghívóval együtt előzetesen kiküldte. A MB elnök szavazásra tette fel a Napirend elfogadását. A MB az ülés napirendjét 45 igen szavazat mellet egyhangúlag elfogadta. 

3. A 2010. december 9-i ÚMVP MB ülés emlékeztetőjének jóváhagyása
A 2010. december 9-i ülés emlékeztetőjével kapcsolatban Búsi Lajos elmondta, hogy az emlékeztetőt a MB Titkárság december 27-én küldte meg a tagok részére, és az emlékeztetőhöz észrevétel nem érkezett. A MB elnök szavazásra tette fel a 2010. december 9-i ÚMVP MB ülés emlékeztetőjének elfogadását. A Monitoring Bizottság 44 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett jóváhagyta a 2010. december 9-i ülés emlékeztetőjét.  

4. Programmódosítások előterjesztése, jóváhagyása

Búsi Lajos elmondta, hogy az előterjesztésre kerülő programmódosítási javaslatok közül az egyik nem új forrásátcsoportosításra irányul, hanem célja, hogy a 2009. december 9-ei MB ülésen elfogadott, de az EU Bizottság által a 2010. december 10-i éves áttekintő megbeszélésen kifogásolt, a Gazdanet intézkedésről történő forrásátcsoportosítási javaslatot az IH korrigálja és új módosítási javaslatot tegyen. 
A Napirendi pont keretében az alábbi programmódosítási javaslatok kerültek ismertetése: 

I. tengely 

1. sz. programmódosítási javaslat

Gaálné Dári Katalin az Agrárfejlesztési Főosztály főosztályvezető-helyettese ismertette A mezőgazdasági termékek értéknövelése (5.3.1.2.3. fejezet, az intézkedés kódja: 123) intézkedéssel kapcsolatos programmódosítási javaslatot. 

Elmondta, hogy a Monitoring Bizottság 2010. december 9-i ülésén az IH átcsoportosítási javaslatot terjesztett be a Mezőgazdasági termékek értéknövelése intézkedés javára történő forrásátcsoportosítás érdekében a GAZDANET, az üzemi diverzifikáció nyersszesz, nyersolaj és a szakképzési és tájékoztatási tevékenységek intézkedésről, azonban ahogy azt Búsi Lajos IH vezető úr már említette, az EU Bizottság képviselői a forrásátcsoportosítási javaslatot nem támogatták. Tekintettel arra, hogy a forráshiányt mielőbb szükséges megoldani, az IH jelen ülés keretében javasolja, hogy az előző előterjesztésben a GAZDANET intézkedésről átcsoportosítani kívánt összeg (2,4 Mrd Ft) az Állattartó telepek korszerűsítése intézkedésről kerüljön átcsoportosításra. A 2009. december 9-én jóváhagyott forrásátcsoportosítási javaslat többi része változatlan marad. 
Kérdések/hozzászólások:

Tóth István a MOSZ képviselője elmondta, hogy a szervezet ebben a formában az előterjesztést nem támogatja. Hozzátette, hogy a tájékoztató részanyagban az ÁTK 3-mal kapcsolatban azt az információt kapta, hogy összesen 664 db támogatási kérelem került benyújtásra mintegy 100 Mrd Ft értékben, azonban ezekre a kérelmekre vonatkozóan nem születtek döntések a források szűkössége miatt. Kérte, hogy a tájékoztató anyagban az is kerüljön bemutatásra, hogy mekkora a különbség az igényelt és a rendelkezésre álló források között. 

Tóth István elmondta, hogy az ÁTK 1-2-ben feszültségek vannak. Az elmúlt 2-3 évben kialakult gazdasági helyzet miatt a támogatások felhasználása késik, és sokan nem tudják a beruházásaikat megvalósítani, az erre vonatkozó pontos szám azonban a mai napig nem derült ki. Előzetes felmérések szerint a fel nem használt összeg mértéke kb. 60 Mrd Ft lehet. Véleménye szerint rendkívül kevés az állattenyésztésre fordítható pénz és rengeteg az elutasított kérelem. Felhívta a MB figyelmét arra, hogy az ágazat nehéz helyzetben van, nem csak itthon, hanem egész Európában. 

A MOSZ tehát csak akkor tudja megfontolni a forrásátcsoportosítási javaslatot, ha pontos adata lesz arról, hogy az ÁTK kérelmeknél mekkora a maradványösszeg és ebből hány kérelmezőt lehet támogatni. 

Vulcz László az MVH igazgatója elmondta, hogy az MVH 300 db nyilatkozatot küldött ki a korábban támogatásban részesült ügyfeleknek, melynek támogatási összege eléri a 40 Mrd Ft-ot. Ebből nyilatkozattal már több mint 10 Mrd Ft forrás visszaszedése történt meg, azon ügyfelektől, akik nyilatkoztak arról, hogy lemondanak a támogatási összegről, tekintettel arra, hogy nem tudják megvalósítani beruházásaikat. Igazgató úr hozzátette, hogy további visszamondások várhatóak, az elutasítások miatt a támogatási igény várhatóan tovább fog csökkeni. Ugyanakkor annak érdekben, hogy a Mezőgazdasági termékek értéknövelése intézkedés esetében elutasított, majd jogorvoslat keretében fellebbezéssel nyert kérelmezők támogatáshoz juthassanak, az IH-nak nincs más lehetősége, mint a másodfokon helyt adó fellebbezések következtében nyertes kérelmezők számára a forrást valahonnan biztosítsa. 
Búsi Lajos hozzátette, hogy a támogatási igények jelentős mértékben csökkeni fognak, és az ÁTK 3-nál ezért nem került még sor rangsor kialakításra.

Az 1. számú programmódosítási javaslatot a MB 38 igen, 4 nem és 3 tartózkodás mellett elfogadta. 
2. sz. programmódosítási javaslat 

Az ÚMVP módosítási javaslat a Közösségi jogszabályokon alapuló előírások betartása (5.3.1.3.1. fejezet, az intézkedés kódja: 131) intézkedésre irányul. Gaálné Dári Katalin elmondta, hogy a 21/2004/EK Tanácsi Rendelet előírásai, különösen annak 9. cikke szerint 2009. december 31-től a juh- és kecskefajok egyedeit megfelelő egyedi azonosítóval kell ellátni. Az állattenyésztési ágazatok jelenleg számos problémával küzdenek, ez alól a kiskérődző ágazat sem kivétel. A méretgazdaságossági hiányosságok, az ebből fakadó értékesítési kiszolgáltatottság, a jelenleg tapasztalható gazdasági válság hatásai ezt az ágazatot is sújtják. Tovább nehezíti a gazdák helyzetét, hogy az egyre szigorodó állat- és élelmiszer egészségügyi követelmények miatt fokozott igény jelentkezik az állatszállítmányok, illetve az egyes állategyedek követhetősége, azonosíthatósága iránt.

A magyarországi állomány nagysága meghaladja a rendeletben írt állománynagyságot, így a jelölés kötelező. A fölmerülő költségek és a fent vázolt ágazati problémák miatt a jelenlegi jelölési módszerek és az elektronikus jelölés közötti költségkülönbözet az ÚMVP-ből kerülne finanszírozásra. Annak érdekében, hogy az egyedek jelölése ezen időszak alatt is megfelelően történhessen, szükséges és indokolt a gazdálkodóknak támogatást nyújtani.

Gaálné Dári Katalin hozzátette, hogy az intézkedés szorosan kapcsolódik a 121. kódjelű, Mezőgazdasági üzemek korszerűsítése intézkedés 2. alintézkedéséhez (Beruházás az állattenyésztésben), mivel az egyedi azonosítók állatokra történő rögzítéséhez, illetve a leolvasáshoz használatos eszközök beszerzése a fenti intézkedés keretei között támogatott.

A fenti alintézkedés keretein belül a Beruházások az állattenyésztő tevékenységgel kapcsolatos munkafolyamatok teljesítményminőségének javítására és Az állategészségügyi és higiéniás feltételek javítását célzó beruházások tevékenységi körében olyan berendezések beszerzéséhez nyújt támogatást az intézkedés, amelyek segítségével a gazdálkodók teljesíthetik a hivatkozott uniós jogszabályban és a vonatkozó hazai rendeletben előírt követelményeket a jelölés módját, idejét, helyét, az adatok leolvashatóságát és azok tárolását illetően. 

Kérdések/hozzászólások:

Takács Attila a Magyar Állattenyésztők Szövetsége képviseletében elmondta, hogy az átcsoportosítást támogatja, ugyanakkor kérte, hogy a VM a végleges szövegezésnél vegye figyelembe a kidolgozásban korábban részt vevő Magyar Juh-és Kecsketenyészők Szövetségének, valamint a Magyar Állattenyésztők Szövetségének javaslatát. Hozzátette, hogy a krotália megrendelés és kijuttatás leírás nem a jelenlegi magyar juh- és kecske füljelző logisztikát veszi alapul, hanem a szarvasmarháét, ami teljesen másképp működik. Amennyiben ez így marad, a logisztika nem valósul meg és nehezen fog működni. Kérte továbbá, hogy az ÚMVP-ben szereplő kedvezményezettek köre ne kerüljön korlátozásra, tekintettel ara, hogy az árbevétel 50%-a tartástechnológiai követelményeken alapszik, és ezek nem függnek össze a jelöléssel. Javasolta, hogy a támogatási rendelet úgy szabályozza az igénylést, hogy a gazdáknak az igénylőlapon csak a támogatási időszakot kelljen megjelölniük, és a támogatás összegét az MGSZH az ENAR adatbázis szerint legyártott elektronikus füljelzők alapján határozza meg. Jelen módosítási javaslatot írásban is elküldi az IH és az MB részére. 
Hangsúlyozta, hogy tagszervezetük is részt vett az IH által előterjesztett javaslat kidolgozásában, és ha ezt a most előterjesztett formában fogadná el a MB, akkor nem érvényesülne a tagszervezet kérése, és a rendszer nehezen működtethető. 

Tóth István a MOSZ képviseletében egyetértett az átcsoportosítási javaslattal, azonban elmondta, hogy a működtetéssel kapcsolatosan az az információ jelent meg, hogy egy gazdaságban 10 ezer euró/év a maximális összeg, amelyet igénybe lehet venni. Megkérdezte, hogy ennek mi az oka, és hány gazdaságot érint. 

Búsi Lajos válaszában elmondta, hogy erre vonatkozóan jelenleg nem tud pontos információval szolgálni, azonban írásban mihamarabb tájékoztatni fogja a MB-t. 

A 2. számú programmódosítási javaslatot a MB 44 igen és 1 tartózkodás mellett elfogadta. 
II. tengely 
Hinora Ferenc, az Agrárfejlesztési Főosztály főosztályvezetője ismertette a II. tengelyre vonatkozó programmódosítási javaslatokat. 

3. sz. programmódosítási javaslat 

Az Őshonos és veszélyeztetett mezőgazdasági állatfajták genetikai állományának támogatása intézkedés esetében 2010. május 1. és október 15. között lehetett támogatási kérelmet benyújtani, azonban forrásfedezeti probléma jelentkezett, így az IH javaslata, hogy a beérkezett támogatási igények kielégítése céljából 1,1 millió euró kerüljön átcsoportosításra a 214. kódszámmal jelzett intézkedésről (genetikai erőforrások megőrzése). Hinora Ferenc hozzátette, hogy ezzel a forrásátcsoportosítással a kifizetésekhez szükséges forrás rendelkezésre állna. 

Kérdések/hozzászólások:

Takács Attila a Magyar Állattenyésztők Szövetsége képviseletében elmondta, hogy támogatja a fent ismertetett javaslatot, azonban véleménye szerint a módosításban szereplő számítás nem teljesen pontos. A Szövetség már korábban elkészítette a forrásigényre vonatkozó számításokat, és ezt megküldte az Agrárfejlesztési Főosztály és a Mezőgazdasági Főosztály részére is, de továbbítani fogja a MB tagok számára is. A Szövetség véleménye szerint a forrás elegendő, az eltérés abból adódhat, hogy jelen javaslatban minden támogatható egyedre nukleusz állatoknak adható támogatással számolt a VM, ahelyett, hogy nukleusz és fajtafenntartó támogatást vettek volna figyelembe. Továbbá az öt év alatt elérendő szaporulatot nem 5 évre osztották fel, hanem az első évtől úgy kalkulált a tárca, hogy ennyivel több jogosult egyed lesz. Takács Attila hozzátette, hogy ez biológiai képtelenség. Az átcsoportosítást azonban támogatja, mert véleménye szerint ezzel az állatlétszám bővülhet a jövőben, és a 214 c) sz. intézkedésben biztosított források ésszerű felhasználására hiszen a Program végéig rendelkezésre álló idő már nagyon kevés. Hozzátette, hogy a Szövetség már korábban is kérte az intézkedés megnyitását, azonban erre nem került sor. 
Búsi Lajos IH vezető úr válaszában elmondta, hogy a felvetés jogos, azonban a beérkezett támogatási igények összege most magasabb, és jelen pillanatban a tárca nem tud kötelezettséget vállalnia az igények kielégítésére csak abban az esetben, ha még csak időszakosan is, de a források a 214. c. sz. intézkedésről átcsoportosításra kerülnek. Elképzelhető, hogy nem a teljes összeg kerül felhasználásra és képződhet maradvány, így lehetséges, hogy a források a jövőben visszakerülhetnek a 214. c. sz. intézkedésre, melynek lehetőségét a kollégák vizsgálják. 

A 3. számú programmódosítási javaslatot az MB 45 igen szavazta mellett egyhangúlag elfogadta. 
4. sz. programmódosítási javaslat 

A programmódosítás a Kifizetés kedvezőtlen adottságú területen gazdálkodók részére (kivéve hegyvidéki területek) (5.3.2.1.2. fejezet, intézkedés kódja: 212) intézkedésre vonatkozik. 

Annak érdekében azonban, hogy a már beérkezett 2010-es kifizetési kérelmeket az MVH ki tudja fizetni az IH a következő intézkedésekről kívánja a szükséges forrásátcsoportosítást végrehajtani:
1. Nem termelő mezőgazdasági beruházások: az intézkedés jelenlegi és jövőbeni prognosztizált forrásfelhasználása nem meríti ki a rendelkezésre álló forrásokat, így 2.050.728 euró forrásfeszültség nélkül átcsoportosítható.
2. Erdő-környezetvédelmi kifizetések: az intézkedés jelenlegi és jövőbeni prognosztizált forrásfelhasználása nem meríti ki a rendelkezésre álló forrásokat, így 10.062.527 euró forrásfeszültség nélkül átcsoportosítható.

Kérdések/hozzászólások:

Szilvássy István (MTTSZ) a kiküldött anyagban szereplő összeg tisztázását kérte, mert a táblázatban 10 millió euró szerepel, azonban ha a fent említett két összeget összeadjuk, az összesen kb. 12 millió euró. 

Búsi Lajos IH vezető úr válaszában elmondta, hogy a Hinora úr által említett összegek a helyesek, azaz a 2010-es év KAT kérelmeire az MVH adatai alapján összesen 12.113.255 euró forrásra van szükség. Jelen forrás-átcsoportosítás ezt a forrásdeficitet kívánja rendezni.

Figeczky Gábor a WWF Magyarország delegáltja felkérte az ÚMVP IH-t, hogy a jövőbeli átcsoportosítások előterjesztését megelőzően a MB kaphasson tájékoztatás arról is, hogy a források miért nem kerültek felhasználásra az adott jogcímen/intézkedésen belül, és ez hogyan érinti a teljes vidékfejlesztési program célrendszerét beleértve az indikátorokat is. A program végrehajtását a MB-nek nyomon kell követnie, és annak érdekében, hogy a MB megalapozott döntést hozhasson a tájékoztató anyagokban és előterjesztésekben azt is szükséges bemutatni, hogy egy intézkedés miért nem tejesít jól. A forrásátcsoportosítást nem támogatja, és véleménye szerint nem megalapozott, hogy az intézkedésre rendelkezésre álló forrást már nem lehet elkölteni, pl. kommunikációs kampányra, amely az intézkedés népszerűsítését szolgálhatná. 

Hinora Ferenc főosztályvezető úr megköszönte Figeczky úr felvetését és válaszában elmondta, hogy az IH a jövőre nézve készíteni fog ilyen jellegű tájékozató anyagot. Hozzátette, hogy az Erdő-környezetvédelmi jogcím támogatását nem érinti az átcsoportosítás és a javaslatok között szerepel az erdő-környezetvédelem támogatása is figyelembe véve a jelentkező többletköltségeket.
A 4. számú programmódosítási javaslatot a MB 41 igen, 2 nem szavazat és 3 tartózkodás mellett elfogadta. (A jelenlévő szavazati jogú tagok száma ettől a döntési ponttól 46 fő.)
5. sz. programmódosítási javaslat 

Hinora Ferenc főosztályvezető úr elmondta, hogy a programmódosítási javaslat a Natura 2000 erdőterületeken történő gazdálkodáshoz nyújtandó kompenzációs támogatás intézkedésre vonatkozik. Az intézkedés jelenleg nem szerepel az ÚMVP-ben. Az Erdészeti Halászati és Vadászati Főosztály (EHVFo), mint az erdészeti ügyekben illetékes szakfőosztály megküldte az Agrárfejlesztési Főosztály részére az érintettekkel leegyeztetett, közös konszenzus alapján kialakított intézkedés tervezetét. A tervezet szerint az intézkedés 2012-2013. közötti forrásigénye az EHVFo által megküldött javaslat alapján kb. 35,8 millió euró. Ezen intézkedés részére azonban nincs elkülönített forrás. Megoldást jelent az Erdő-környezetvédelmi kifizetések (EKV), valamint Erdőterületeket érintő, nem termelő jellegű beruházások (ENTB)  prognosztizált maradványaiból történő átcsoportosítás.

Az átcsoportosításra két jogcímből kerülne sor: az EKV-ból 23, 4 millió euró, a fennmaradó összeg pedig az ENTB-ból. 

Búsi Lajos elmondta, hogy az Európai Bizottság képviselői is megkapták a MB-nek előzetesen kiküldött programmódosítási javaslatokat, és a jogosultsági feltételekre vonatkozóan azt javasolták, hogy a támogatás kedvezményezetti köre csak a magántulajdonosokra vonatkozzon, az önkormányzatokra és a társulásokra ne, így ezzel a módosítással teszi fel szavazásra az előterjesztett programmódosítási javaslatot. 

Az 5. számú programmódosítási javaslatot a MB 44 igen szavazat és 2 tartózkodás mellett elfogadta.
6. sz. programmódosítási javaslat 

Hinora Ferenc elmondta, hogy az ÚMVP programmódosítási javaslat az erdőterületeket érintő, nem termelő jellegű beruházások (227) intézkedésre vonatkozik. A módosítás során szövegszerű javaslattal éltek, melyet a MB ülés előtt a MB Titkárság valamennyi szervezetnek megküldött, így Hinora úr az ülésen nem ismertette részleteiben a módosítási javaslatot.

A 6. számú programmódosítási javaslatot a MB 46 igen szavazat mellett egyhangúlag elfogadta.
7. sz. programmódosítási javaslat 

Az ÚMVP programmódosítási javaslat az Erdészeti potenciál helyreállítása és megelőző intézkedések bevezetése (226) intézkedést érinti, melynek értelmében a támogatás összegének felső határa módosult. Ennek oka, hogy a kárenyhítésre fordítható jelenlegi 873 euró/ha-os támogatási maximum összeg nem fedezi a károsodott területeken a helyreállítással összefüggő letermelés és újratelepítés költségeit. Továbbá az időközben megemelkedett költségek, üzemanyag árak és bérek már nem fedezik a gazdálkodók korábban e tevékenységekre megállapított költségeit, illetve jövedelem kiesésüket, valamint a károsodott területek specifikus adottságai is hozzájárultak egy magasabb támogatási maximum meghatározásához.  
A 7. számú programmódosítási javaslatot a MB 45 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadta.
8. sz. programmódosítási javaslat 

Az ÚMVP programmódosítási javaslat az Erdő-környezetvédelmi kifizetések (225) intézkedésre vonatkozik. Hinora Ferenc elmondta, hogy az intézkedés elindításakor kalkulált 36 – 200 euró/ha/év egységárak az időközben megemelkedett költségek, üzemanyag árak és bérek miatt nem fedezik a gazdálkodók költségeit, illetve jövedelem-kiesésüket, ezért az IH indokoltnak tartja az általános 40 %-os támogatási egységár-emelést.
Főosztályvezető úr hozzátette, hogy erre vonatkozóan az EU Bizottság kollégáival már voltak egyeztetések, és ők szakértői szinten elfogadták és így támogatják a programmódosítást. Jogosnak tartják azt, hogy a rendeletben előírt maximum 200 eurós összeget túllépjük a célprogramoknál. Erre lehetőség ad egy másik jogszabály azzal a kikötéssel, hogy az adott tagállamnak konkrétan meg kell fogalmazni az indoklásban, hogy miért tartja szakmailag indokoltnak a támogatási összeg megemelését. A MB tagoknak előzetesen megküldött anyag erre is kitér, de ez még a Bizottság felé történő benyújtás előtt kiegészítésre kerül. 

Kérdések/hozzászólások:

Kapitányné Sándor Szilvia a Magyar Természetvédők Szövetségének képviselője elmondta, hogy a programmódosítást támogatja, azonban fontosnak tartja annak megvizsgálását, hogy miért volt ilyen alacsony érdeklődés az intézkedés iránt. Kérte, hogy a jövőben a VM több energiát fordítson a megfelelő kommunikációra, és szerencsés lett volna, ha az intézkedés népszerűsítése hatékonyabban történik. 

Búsi Lajos válaszában elmondta, hogy az ÚMVP kommunikációs költségvetése szinte teljesen kimerült, azonban a tárca mindent megtesz annak érdekében, hogy a még jelen programozási periódusból hátralévő időszakban az intézkedések népszerűsítése hatékonyabb legyen. Hozzátette, hogy a 1696/2005/EK rendelet ad lehetőséget arra, hogy ezek az összegek a 16. cikkben említett művelettípusok esetében és egyéb kivételes esetekben növelhetőek a konkrét körülmények figyelembevételével, és minden egyes pont megfelelő szakmai indoklásával. Felkérte az erdészeti területen dolgozó szervezeteket, hogy segítsék ebben az IH munkáját.

A 8. számú programmódosítási javaslatot a MB 46 igen szavazat mellett egyhangúlag elfogadta.
III-IV. tengely 

Tóth Péter a Vidékfejlesztési Osztály vezetője ismertette a módosítási javaslatokat. 

9. sz. programmódosítási javaslat 

A programmódosítás a Készségek elsajátítása, ösztönzés és végrehajtás c. intézkedéshez kapcsolódik, és az ezzel kapcsolatos részletes módosítási javaslatot az IH az ülést megelőzően megküldte a MB számára. 

A programmódosítás arra irányul, hogy az eredeti szövegben megadott körülbelüli szám a LEADER HACS-okra és a potenciális LEADER HACS-okra vonatkozóan pontosításra került. Továbbá a programban duplán szereplő részeket is kivette az IH.  

A 9. számú programmódosítási javaslatot a MB 46 igen szavazat mellett egyhangúlag elfogadta.
10. sz. programmódosítási javaslat 

A programmódosítás a Helyi fejlesztési stratégiák megvalósítása intézkedésre irányul. A LEADER Helyi Akciócsoportok száma az Irányító Hatóság szándéka szerint minimálisan 70, azonban az ÚMVP-ben 70 várható akciócsoport létrejötte szerepel. 

A Programban javasolt szöveg: „A tervezett helyi akciócsoportok száma: A 2007-2013 közötti időszakra vonatkozóan az akciócsoportok várható minimális száma: 70.”

A 10. számú programmódosítási javaslatot a MB 46 igen szavazat mellett egyhangúlag elfogadta.

11. sz. programmódosítási javaslat 

A programmódosítás az Alapszolgáltatások a gazdaság és a vidéki lakosság részére c. intézkedést érinti. Tóth Péter elmondta, hogy az intézkedés területi hatályának meghatározása a lakosságszám és népsűrűség behatárolásával történt oly módon, hogy a támogatásra jogosult települések 5000 fő alatti lakosságszámú vagy 100 fő/km2 népsűrűség feltételnek kell, hogy megfeleljenek. A módosításra azért van szükség, mert az ÚMVP magyar változatában a „vagy” kapcsolat helyett az ÚMVP vonatkozó melléklete (19. melléklet) „és” kapcsolatot említ, mely mintegy 100 településsel csökkentené a támogatható települések számát. Az angol, hivatalos verzióban mindkét szöveghelyen a feltételek közötti „vagy” kapcsolat szerepel.

A 11. számú programmódosítási javaslatot a MB 46 igen szavazat mellett egyhangúlag elfogadta.

12. sz. programmódosítási javaslat 

A programmódosítás a Területközi és nemzetközi térségek közötti együttműködés c. intézkedést érinti. A módosításra azért kerül sor, hogy a LEADER tengely megvalósításának részeként a térségek közötti és nemzetközi együttműködések vonatkozásában a Magyar Nemzeti Vidéki Hálózat együttműködési projektek előkészítésének támogatásában betöltött szerepére való utalás is feltüntetésre kerüljön. 

A 12. számú programmódosítási javaslatot a MB 46 igen szavazat mellett egyhangúlag elfogadta.
13. sz. programmódosítási javaslat 

Forrásátcsoportosítási javaslat 

Érintett intézkedések: 

3.2.3. A vidéki örökség megőrzése és fenntartható fejlesztése 

3.2.1. Alapszolgáltatások a gazdaság és a vidéki lakosság részére

Tóth Péter röviden ismertette az előzményeket, melynek értelmében az ÚMVP III. tengely 3.2.1 intézkedésén belül az Integrált Közösségi Szolgáltató Terek alintézkedésen 525.733.017 Ft plusz támogatási forrásigény keletkezett (az MVH 2010.10.26-án érkezett tájékoztatása és az azóta történt változások figyelembe vételével), mely kiegészül a közel 90.000.000 Ft összeggel a függőben lévő kérelmek igényével (fellebbezéses ügyek), ami együttesen 615.733.017 Ft forráshiányt eredményezve az intézkedésben. 

Az ÚMVP III. tengely 57. cikke, a Vidéki örökség megőrzése és fenntartható fejlesztése intézkedésben az MVH 2010.12.15-i adatszolgáltatása alapján rendelkezésre álló korrigált maradvány 9.636.586.671 Ft, mely az összes fellebbezéssel érintett ügy figyelembevétele esetén sem csökken 7.540.199.000 Ft alá. Ennek megfelelően az intézkedés megfelelő fedezetet nyújthat a javasolt forrásátcsoportosításra. A forrásátcsoportosítás összege 3.597.769 euró. Az átcsoportosítás teljes mértékben a 323-as intézkedés „A” részét érinti (Vidéki örökség megőrzése és fenntartható fejlesztése). 

Kérdések/hozzászólások:

Szabó Mátyás a Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanács delegáltja elmondta, hogy a Közép-Magyarországi régióban az első körben 8 db IKSZT pályázat került támogatásra, melyek nagy része egy kistérségbe koncentrálódik. Hozzátette, hogy a régióban számos természeti és épített örökség vár fejlesztésre, megőrzésre, melyeket az átcsoportosítani kívánt forrásokból lehetne támogatni. Véleménye szerint nehezen lesznek fenntarthatóak a jövőben az egyes IKSZT projektek, és ezért sem támogatja az előterjesztést. 

Hozzátette, hogy a vidéki örökség megőrzése jogcím támogatja a gazdaságfejlesztést és a foglalkoztatást is, valamint a turizmust, hiszen kiegészítő jövedelemszerző forrást biztosít a kistelepülésen lévő lakóknak, továbbá a helyi védelem alatt álló épített örökség az identitás szempontjából is nagyon fontos, így a forrásátcsoportosítást ebből a forrásból történő elvonással nem támogatja.
Finta István, az MTA Regionális Kutatások Központ delegáltjának véleménye szerint nem erről az intézkedésről kellene a forrásokat átcsoportosítani, hiszen léteznek más jogcímek is a III-as tengelyen belül. 

Tóth Péter válaszában elmondta, hogy az IH figyelembe vette a támogatási kérelmeket tekintve a számosságot és az átlagértékeket mind a Vidéki örökség megőrzése jogcímben mind az IKSZT-ben, továbbá az IH a VM Pénzügyi, Felügyeleti és Akkreditációs Főosztálytól kapott információt arra vonatkozóan, hogy mekkora maradványösszegek vannak az adott intézkedésben. Az IH azt is vizsgálta, hogy az adott intézkedés a kormányprogramban meghatározott foglalkoztatási célokhoz hogyan járul hozzá. Hozzátette, hogy a prioritás az volt, hogy a foglalkoztatást segítő intézkedésekről ne kerüljön sor átcsoportosításra. Az IKSZT-ben benyújtott támogatási kérelmek értéke 44 millió Ft felett van, míg egy Vidéki örökség megőrzése jogcím esetében ugyanez az adat 12 millió Ft. Tóth Péter elmondta, hogy a Vidéki örökség megőrzése intézkedésnél a második körben összesen 466 db kérelem érkezett be a 96 db HACS területéről, ez akciócsoportonként 5-6 db kérelmet jelent. A fentiek ismeretében került elkészítésre a MB számára jelen ülés keretében előterjesztett forrásátcsoportosítási javaslat. 

Finta István (MTA Regionális Kutatások Központ) válaszra reagálva elmondta, hogy egyetért a foglalkoztatatás támogatásával, mint prioritással, azonban személyes tapasztalata az, hogy az IKSZT-k jövőbeni zökkenőmentes fenntartása nehezen lesz megoldható. 

Szilvássy István (MTTSZ) elmondta, hogy az elmúlt időszakban a falvak kiürültek, és véleménye szerint egy vidéki örökség megőrzésére irányuló fejlesztés munkahelyeket is teremhet, és egyben szolgálhatja a turizmus fejlesztését is. Az IKSZT-k jövőbeni fenntartása meglátása szerint is nehéz lesz. Javasolta, hogy a két jogcím valamilyen formában kerüljön összekapcsolásra, ugyanis a vidéki örökség megőrzése kapcsán a foglalkoztatás is nőhetne a kisebb falvakban, és a gazdaság is fejlődne. 

Kovács Katalin a Nők-és Férfiak Társadalmi Esélyegyenlősége Tanács képviselője elmondta, hogy az ÚMVP mid-term (félidei) értékelése azt állapította meg, hogy a nyertes IKSZT-k túlnyomó többsége kistelepüléseken valósul meg. A fenntarthatóságukkal kapcsolatos kételyeket Kovács Katalin is megerősítette, és javasolta, hogy a probléma megoldására minél hamarabb kezdődjön meg az egyeztetés az érintett szereplők között. Elmondta, hogy fontos lenne az együttműködés felelevenítése a VM és a korábbi OKM és SZMM utódszervezete, a NEFMI között, hiszen a fenntarthatóság kulcskérdés. 

Nógrádi Zoltán a Dél-Alföldi Regionális Fejlesztési Tanács képviselője elmondta, hogy az IKSZT-k fontos szerepet töltenek be a kistelepülések alapellátásában, így fenntartásuk a mindenkori kormány számára mindig fontos kell, hogy legyen, ellenkező esetben megszűnik az intézményi alapja a lakossági ellátásnak, mely ezen intézkedés keretében esélyt kapott arra, hogy kiépüljön. Véleménye szerint az IKSZT-k fenntartása a falvak szempontjából kiemelkedően fontos. 
Tompáné Balogh Mária a Hét Önkormányzat Szövetségének delegáltja arról tájékoztatta a MB-t, hogy az IKSZT-t három éve nyújtották be, de vannak olyan pályázók, akik a mai napig nem kaptak értesítést arról, hogy a pályázatuk nyert-e vagy sem. Hozzátette, hogy a jogcímbirtokosságot megkapták, azonban a pályázati értesítést nem. Megkérdezte, hogy mikor várható a pályázók kiértesítése. Elmondta továbbá, hogy vannak olyan IKSZT-k, amelyek műemléképületekre, kastélyépületekre nyújtották be a pályázatukat, és ők sem kaptak választ. 
Sej Judit a Kulturális és Örökségvédelmi Hivatal képviseletében elmondta, hogy a vidéki örökség megőrzése ugyanolyan prioritás, mint az IKSZT-k támogatása és fenntartása, és véleménye szerint nem a vidéki örökség támogatása intézkedésre beérkezett pályázatok számából kellene megítélni, hogy az intézkedés hasznos-e vagy sem. A forrásátcsoportosítási javaslatot így nem támogatja. 

Tóth Péter osztályvezető úr válaszában elmondta, hogy az átcsoportosítás nem veszélyezteti egy harmadik vagy egy negyedik kör megnyitását a vidéki örökség keretein belül. Az a forrás, ami a Vidéki örökség megőrzése intézkedésen marad, az eddigi igényfelmérések, valamint a HVS-ben rögzített forrásallokáció alapján fedezhető lesz. Hozzátette, hogy a forrásátcsoportosítás elutasítása 62 db IKSZT pályázatot érintene. 

A 13. számú forrásátcsoportosítási javaslatot a MB 40 igen szavazat és 5 tartózkodás mellett elfogadta (a szavazati joggal rendelkező tagok száma időközben 1 taggal csökkent). 

5. Újonnan indításra kerülő ÚMVP intézkedések kiválasztási kritériumainak megvitatása

Búsi Lajos elmondta, hogy az újonnan indításra kerülő ÚMVP intézkedések kiválasztási kritériumait bemutató összefoglaló anyag az ülés előtt megküldésre került a Monitoring Bizottság részére és vitára invitálta a MB tagokat. 

Tóth István a MOSZ képviseletében megkérdezte, hogy mikorra várható a rendelet megjelenése. 

Hinora Ferenc főosztályvezető úr válaszában elmondta, hogy a rendelettervezet előkészítésre került, és még egy egyeztetés várható ennek kapcsán az MVH-val. A rendelet kihirdetésére ezt követően kerülhet sor, várhatóan február végén. 

A napirendre vonatkozóan további kérdés, hozzászólás nem merült fel. A MB 45 igen szavazat mellett egyhangúlag elfogadta az újonnan indításra kerülő ÚMVP intézkedések kiválasztási kritériumaira vonatkozó előterjesztést. 
6. Ügyrendmódosítás ismertetése, jóváhagyása 

Búsi Lajos ismételten megköszönte a beérkezett javaslatokat, a MB konstruktív munkáját és hozzáállását az új Ügyrend kialakításához. Elmondta, hogy a módosított Ügyrend tervezetnek köszönhetően ez előző időszakhoz képest pozitív irányú változás fog bekövetkezni a MB munkájában és hozzátette, hogy a MB létszáma nem fog csökkenni. További pozitívum, hogy az új Ügyrend tervezet értelmében a korábban nem kezelt és problémás kérdések (pl. írásbeli eljárások) is megoldódni látszanak.

A beérkezett 24 javaslat közül 20 javaslat irányult arra, hogy az ülést levezető elnök menet közben ellenőrizze, hogy az ülésen hány tag vesz részt, vizsgálva ezáltal a határozatképességet és egyetértés volt a tekintetben is, hogy két egymást követő hiányzás után az adott szervezet MB tagsága szűnjön meg. Ez a felvetés is beépítésre került a módosított Ügyrend tervezetbe.

Hozzátette, hogy a jövőben a MB üléseken történő részvétel tervezhetőbb lesz, és minden ülés végén meghatározásra kerül a következő ülés várható dátuma (a következő MB ülés május végén – június közepén várható). 

Búsi Lajos megköszönte továbbá az albizottságok felállítására vonatkozó javaslatokat, melyek értelmében a jelenleg is működő Vidékfejlesztési Albizottság mellett két új albizottság - az Erdészeti és a KAP Albizottság - felállítására érkezett javaslat. Hangsúlyozta, hogy az albizottságok megalakulásánál a következő alapvető szabályokat el kell fogadni: minden egyes albizottság legalább 15 taggal alakuljon meg, illetve működjön, tagjai a MB tagjai közül kerülnek ki, minimum félévente ülésezzen, és ki kell alakítania saját ügyrendjét, melyben az IH minden segítséget megad. Alapul lehet venni a már működő Vidékfejlesztési Albizottság ügyrendjét. 

Hangsúlyozta továbbá, hogy az albizottságok fontos tevékenységet látnak el, döntés-előkészítő fórumként is működnek, és lehetőséget biztosítanak olyan specifikus témák mélyebb megvitatására, melyekre a MB keretében nincs lehetőség. Mint az IH vezetője számít a MB tagok aktív részvételére az albizottságok munkájában. 

Kérdések/hozzászólások:

Tóth István a MOSZ delegáltja megkérdezte, hogy a MB Titkársága az ülésen hogyan regisztrálja azt, hogy az egyes napirendi pontoknál ki szavaz, illetve ha a döntési pontok több mint 50%-nál nem szavaz a delegált, akkor a szervezet kizárásra kerül a MB-ből. 

Búsi Lajos IH vezető úr válaszában elmondta, hogy azon delegált szervezet táblákat amelyek esetében a delegált az ülés közben távozott a kollégák összeszedik és minden szavazáskor regisztrálják a nem szavazókat, így vissza lehet számolni, hogy az adott képviselő hány szavazásban vett részt. 

Figeczky Gábor a WWF Magyarország képviselője javasolta, hogy az Ügyrendbe kerüljön bele a következő kiegészítés: „Az ülésen minden tag tehessen a MB hatáskörébe tartozó kérdésekre vonatkozóan előterjesztést és az elnök kötelezően szavaztassa meg azt.” Véleménye szerint ne csak az IH tehessen előterjesztést, hanem valamennyi tag is. 

Búsi Lajos válaszában elmondta, hogy az előterjesztést kezdeményezőnek 10 nappal az ülést megelőzően el kell küldeni javaslatát az IH részére, mely a napirendi pontok közé bekerül és a MB részére a meghívóval együtt kiküldésre kerül. Az Ügyrendben nincs arra vonatkozó korlátozás, hogy csak az IH tehet erre javaslatot. Hozzátette, hogy a Vidékfejlesztési Albizottság, az eddigi gyakorlat szerint előterjesztéseket nyújtott be a MB felé, döntési pontokra tett javaslatot, tehát ez a rendszer már működik. 

Dózsa Gergely a Magyar Agrárkamara képviseletében elmondta, hogy ez a pont az Ügyrend tervezetben a MB Titkárság feladatai között már szabályozásra került. 
Szabó Mátyás hozzátette, hogy az Egyebek napirendi pont alatt eddig is volt lehetőség a kiküldött napirendben szereplő témák mellett egyéb témákat is megvitatni.  

Benkovics László, a FATOSZ delegáltja javasolta a 2010. decemberi ülésen meghozott döntés feloldását, mely szerint a MB létszáma 50 főben került meghatározásra, ugyanis amennyiben a MB létszáma nem változott a korábbi létszámhoz képest, a MB-nek jelenleg 65 tagja van. 

Búsi Lajos IH vezető úr válaszában elmondta, hogy ezt a módosított Ügyrend tervezet jelen ülésen történő elfogadásával lehet feloldani.

Márczis Márta, a Vidék Parlamentjének delegáltja megerősítést várt arra vonatkozóan, hogy egy adott szervezet tagja lehet-e több albizottságnak is, és amennyiben az adott szervezet tagja valamennyi albizottságnak, akkor helyettesítő tag részvétele is lehetséges-e az albizottságokban, egyidejű ülések esetén. Véleménye szerint ez a módosított Ügyrend tervezetből nem derül ki egyértelműen. 
Búsi Lajos válaszában a fentiekben ismertetett lehetőség alkalmazhatóságát megerősítette.
Finta István (MTA RKK) elmondta, hogy indokolt lenne a minden egyes régióban megválasztott HACS képviselő részvétele a Monitoring Bizottság munkájában tanácskozási joggal. 

Debreczeni Lajos, a LEADER HACS-ok közös képviselője Finta úr javaslatát támogatta azzal a kiegészítéssel, hogy az Ügyrend tervezetben a 4.1.2.-es pontnál szövegszerűen kerüljön átvezetésre a képviseletük 7 delegált taggal. 

Szabó Zoltán, a HANGYA Együttműködés delegáltja kérte annak tisztázását, hogy mikor kerülhet sor új tag felvételére a MB-be annak figyelembevételével, hogy a maximum létszám nem mehet 65 fő fölé. Ugyanakkor felvezette, hogy egyértelműsíteni kellene, hogy ki tehet javaslatot új MB tag felvételére, ugyanis véleménye szerint ez csak szavazati jogú tag kellene legyen. Hozzátette, hogy a módosított Ügyrend tervezetben megadott VM weboldal elérhetősége hibásan szerepel, és kérte ennek javítását. Javasolta továbbá, hogy a tagoknak kiküldött dokumentumok visszaigazolási kötelezettséggel kerüljenek kiküldésre az IH részéről, annak érdekében, hogy az IH nyomon tudja követni, hogy mindenki megkapta-e a kiküldött háttéranyagokat. 

Búsi Lajos válaszában elmondta, hogy új szavazati joggal rendelkező tag felvételére csak akkor kerülhet sor, ha a maximálisan meghatározott létszám csökken, azaz pl. egy szervezet kizárásra kerül. Amennyiben ez nem egyértelmű, IH vezető úr kérte, hogy az Ügyrend tervezet erre vonatkozó pontja egészüljön ki, hogy új tag felvételére javaslatot csak szavazati jogú (és nem tanácskozási jogú) tag tehet. 

Elmondta, hogy a VM honlap címe az MB ülést megelőző napokban változott, és már nem volt lehetőség a kiküldött anyagban ezt módosítani, azonban a végleges Ügyrendben ez javításra kerül. 

A dokumentumok visszaigazolási kötelezettséggel történő kiküldésével IH vezető úr egyetértett, azonban hangsúlyozta, hogy nem az IH felelőssége, ha pl. valaki rossz e-mail címet ad meg, és ezért nem érkeznek meg hozzá az anyagok. Felhívta a MB figyelmét a helyes e-mail címek megadásának és az ebben történő változások azonnali kommunikálásának fontosságára és arra, hogy egy tag több e-mail címet is megadhat. 

Az albizottságok felállításával kapcsolatban Tóth István (MOSZ) elmondta, hogy a szervezetükkel nem történt egyeztetés arra vonatkozóan, hogy kik legyenek a KAP Albizottság tagjai, így az egyik változat szerint a MOSZ nevében úgy tett valaki javaslatot a részvételre, hogy velük nem egyeztetett. 

Szilvássy István az MTTSZ képviselője elmondta, hogy azon tagok részvételére tettek javaslatot a KAP Albizottságban, akik valamennyi Vidékfejlesztési Országos Fórum rendezvényen részt vettek, és aktívan közreműködtek a KAP ügyeivel kapcsolatos vitákban. Hozzátette, hogy a résztvevők köre nem korlátozott, így aki kimaradt a felsorolásból, az is csatlakozhat a KAP Albizottság munkájához. 

További kérdés, javaslat az Ügyrend módosítási javaslatra vonatkozóan nem hangzott el, így a MB a fent említett kiegészítések, pontosítások átvezetésével az ügyrendet 44 igen szavazat mellett egyhangúlag elfogadta (a szavazati joggal rendelkező tagok száma időközben 1 taggal csökkent).
7. Albizottságok felállítására vonatkozó javaslatok előterjesztése, jóváhagyása 

Az elfogadott Ügyrend alapján a MB elnöke köszöntötte a Monitoring Bizottság új szavazati, valamint tanácskozási joggal rendelkező tagszervezeteit, nevezetesen a VM Parlamenti Államtitkárság, az Agrárgazdálkodási Tanács, az Ipartestületek Országos Szövetségének és a Magyar Vidék Szövetségének szavazati joggal rendelkező, valamint a Vidékfejlesztési Szaktanácsadók Országos Szövetségének és a VM Költségvetési Főosztályának tanácskozási joggal rendelkező tagját. 

Ahogy azt az előző napirendi pontnál már említette, a jelenleg is működő Vidékfejlesztési Albizottság mellett két új albizottság - az Erdészeti és a KAP Albizottság - felállítására érkezett javaslat. Felkérte a MB-t döntésük meghozatalára, melynek értelmében a Monitoring Bizottság 44 igen szavazat mellett egyhangúan elfogadta az Erdészeti Albizottság felállítására vonatkozó javaslatot. Ugyanakkor a Monitoring Bizottság 41 igen, 2 nem és 1 tartózkodás mellett fogadta el a KAP Albizottság felállítására vonatkozó javaslatot. 

IH vezető úr elmondta, hogy mindkét albizottság esetében az alakuló ülésre várhatóan február végén, március elején kerül sor. A javasolt dátumot a MB Titkárság hamarosan ki fogja küldeni a tagoknak. IH vezető úr hangsúlyozta, hogy lehetőség szerint a két albizottság ne egyidőben ülésezzen, tekintettel arra, hogy lesznek az albizottságoknak olyan tagjai, akik mindkét albizottság munkájában részt szeretnének venni.

8. Tájékoztató a 2013 utáni Közös Agrárpolitikára vonatkozó EU Bizottság aktuális dokumentumairól, illetve az Európai Tanács Magyar Elnökségének ezzel kapcsolatos tevékenységéről


[image: image3.emf]MagyarElnökség  2011.02.03.


Dr. Maácz Miklós a Vidékfejlesztési Főosztály főosztályvezetője köszöntötte a Monitoring Bizottság tagjait és elmondta, hogy előadása a jelenleg leginkább aktuális kérdéssel foglalkozik, nevezetesen Magyarország EU elnökség alatti feladatait mutatja be, kitérve a KAP jövőjét meghatározó kérdésekre. Elmondta, hogy ő maga jelenleg a Tanácsban az Agrárstruktúrák és a Vidékfejlesztés Tanácsi Munkacsoportjának elnöki tisztét tölti be. Hangsúlyozta, hogy az itt meghozott döntésekről és aktuális kérdésekről igyekszik folyamatosan tájékoztatni a MB-t. 
Röviden ismertette a döntéshozatal különböző szintjeit az Európai Unió Tanácsában. Ennek értelmében a legmagasabb szint a Minisztertanácsi ülések szintje, ez alatt helyezkedik el az Állandó Képviselők Bizottsága (COREPER), a vidékfejlesztés esetében a Mezőgazdasági Különbizottság (SCA), és alatta helyezkednek el a tanácsi munkacsoportok, pl. az Agrárszerkezeti és Vidékfejlesztési Munkacsoport (F2), a Horizontális Mezőgazdasági Kérdések Munkacsoport (F3) és az Állati termékek Munkacsoport (F7). Magyarország az F2- és az F3 munkacsoportban érdekelt. 

Dr. Maácz Miklós röviden ismertette az elnökség alatt tárgyalásra kerülő vidékfejlesztési dossziékat. Elmondta, hogy 2010. december 22-én a Kormány elfogadta a magyar elnökségi programot, jelenleg a 1698/2005/EK rendelet módosítása van folyamatban. Az F2 munkacsoport az Unió legkülső régiói támogatására, valamint az Égei-tengeri szigetek támogatására vonatkozó kérdésekkel is foglalkozik, annak ellenére, hogy az itt tárgyalt témáknak nincs magyar vonatkozásuk. 

A 1698/2005/EK rendelet módosításával kapcsolatban elmondta, hogy a Lisszaboni Szerződés új szabályaihoz történő igazítás miatt van rá szükség, melynek értelmében egy új eljárásrend került kialakításra, és bizonyos hatáskörök az EU Bizottságra átruházásra kerülnek. A felhatalmazáson alapuló jogi aktus (delegated act, EUMSz. 290. cikk) jogalkotás, és a jogszabályok nem alapvető rendelkezéseinek kiegészítésére, módosítására irányul, általános hatályú. A végrehajtási jogi aktus (implementing act, EUMSz. 291. cikk) célja, hogy egységes végrehajtási feltételeket biztosítson minden tagállam számára.
A 1698/2005/EK rendelet módosításával egyszerűsítésre is sor kerül, azaz pl. az összefoglaló jelentések száma csökken, tartalma egyszerűbb lesz, a Natura 2000 támogatás két terület közötti átjáró-zónákra kerül kiterjesztésre stb. Dr. Maácz Miklós elmondta, hogy a legfontosabb feladat az SCA-ban a közös álláspont kialakítása, továbbá feladatai között új elemként érdemes megemlíteni az EP-vel való egyeztetést (trilogue). 

Röviden bemutatta a KAP-ra vonatkozó korábbi eseményeket, közülük kiemelte a 2010. július 19-20-án a KAP jövőjével kapcsolatos nyilvános konzultációt. A 2010. november 18-i Bizottsági Közleményt a 2010. november 29-30-i tanácsülés és a december 13-14-i miniszteri vita az életképes élelmiszertermelésről is megtárgyalta. 2011 első negyedévében várható a Közlemény szakmai és politikai feldolgozása, 2011. március-áprilisban a tanácsi/elnökségi következtetések elfogadása, valamint az EP jelentése a Bizottság Közleményéről. 2011 júliusában várható a bizottsági jogalkotási javaslat, melyet szigorú együttdöntési eljárás keretében kell lefolytatni (új 1698/2005/EK rendelet)
Dr. Maácz Miklós elmondta, hogy 2012 őszén várhatóan a végrehajtási jogszabályok kidolgozására kerül sor, melyben sok pont már delegált aktus lesz, és 2013 elején beszélhetünk majd a felülvizsgált KAP-ról, amennyiben azt sikerül első olvasatban elfogadni. 

A KAP 2014-2020 közötti időszakára vonatkozóan a Bizottsági Közlemény három fő célkitűzést fogalmaz meg: versenyképes élelmiszertermelés, fenntartható természeti erőforrás-gazdálkodás, és kiegyensúlyozott területi fejlődés. Dr. Maácz Miklós elmondta, hogy a vidékfejlesztésre vonatkozó rész a Közleményben szerényen került megfogalmazásra, melyet több fórumon is kritizáltak (pl. teljesen kimaradt belőle a LEADER). Hozzátette, hogy a vidékfejlesztés az agrárágazat és a vidéki térségek társadalmi, gazdasági és környezeti fenntarthatóságához nagymértékben hozzájárul, ezért fontos a jelenlegi funkciók megtartása, a környezeti kihívások kezelése, valamint a klímaváltozás elleni küzdelem szempontjából. 

A Bizottsági Közleményben a Vidékfejlesztésen belül a mezőgazdaságot és a vidéket erősíteni kell környezeti, gazdasági és társadalmi szempontból egyaránt. Az új KAP célkitűzéseinek megvalósulásához a vidékfejlesztésnek mérhetően hozzá kell járulnia, fontos az eredményorientáltabb programozás és értékelés, ezért a jelenlegi indikátor rendszer egyszerűsítése és továbbfejlesztése szükséges. Fontos továbbá a szorosabb koordináció a többi EU-s fejlesztési politikával, és egy közös stratégiai keret létrehozása. A Bizottsági Közlemény vidékfejlesztésre vonatkozó fejezetében az alábbi pontok kerültek megfogalmazásra: komplex intézkedéscsomagok lehetővé tétele (hatékonyságnövelés), kockázatkezelési eszközrendszer létrehozása, az agrár- és élelmiszertermékek minőségének és promóciójának megerősítése, helyi piacok, közvetlen értékesítés támogatása, fiatal gazdák ösztönzése. A Kedvezőtlen adottságú területek (KAT) támogatása átkerülne az 1. pillérbe, azonban ezzel kapcsolatban nagyon sok kérdés merült fel, és továbbra sem ismert az új KAT lehatárolás várható dátuma. 

A Bizottsági Közlemény három különböző forgatókönyvet jelöl meg. Az első a jelenlegi keretrendszer fenntartását célozza meg minimális változtatásokkal, szem előtt tartva az új kihívásokhoz történő alkalmazkodást. A második forgatókönyv a legkidolgozottabb a három közül, és ezt preferálja az EU Bizottság is. A második forgatókönyv célja a kiegyensúlyozottabb, célzottabb és fenntartható támogatás, melynek eléréséhez nagyobb változtatások szükségesek. A támogatáspolitikának jobban kell koncentrálnia a környezetre, a szerkezetátalakításra, az innovációra, valamint fokozottabban kell támogatnia a régiós és a helyi kezdeményezéseket. Fontos továbbá a jelenlegi kockázatmenedzsment-rendszer megerősítése (pl. biztosítási eszközök és a befektetési alapok rendszerei), valamint egy opcionális, a WTO zöld doboz kritériumainak eleget tevő jövedelemstabilizációs intézkedés bevezetése, amellyel enyhíteni lehetne a termelés- és jövedelemkockázatokat. Szüksége van továbbá annak megfontolására, hogy hogyan lehetne a tagállamok közötti forráselosztás módosítását objektív feltételek alapján elérni. A harmadik forgatókönyv a piaci eszközök és a jövedelemtámogatás teljes eltörlését hangoztatja, amely a legradikálisabb változat. Ennek értelmében a mezőgazdasági és vidékfejlesztési intézkedések elsősorban az éghajlatváltozásra és a környezeti kérdésekre fókuszálnának. 

Dr. Maácz Miklós röviden ismertette a Bizottsági Közleménnyel kapcsolatos magyar álláspontot. Ennek értelmében Magyarország véleménye szerint az 1. vagy a 2. opció jó kiindulópont lehet a tárgyalásra. Véleményünk szerint hátrányos lehet a források tagországok közötti újraelosztása, és problémásnak tartjuk az I. és a II. pillér eszközrendszerének összekeverését.
A Zöld komponens (pl. zöldtrágyázás) I. pillérben történő bevezetésével kapcsolatban Magyarország fontosnak tartja, hogy az ennek keretében tett vállalásokat az egyes tagországok nemzeti sajátosságaik figyelembe vételével állapíthassák meg. Magyarország véleménye szerint a természeti hátrányokat kompenzáló komponenst a II. vidékfejlesztési pillér keretében kell kezelni. Hazánk támogatja a kisgazdaságok különtámogatását, javasolja a kölcsönös megfeleltetés szabályrendszerének egyszerűsítését mind a gazdálkodók, mind a szakigazgatás előnyére. Hazánk támogatja a vidékfejlesztésben kockázatkezelő rendszer létrehozását, és fontosnak tartja az együttműködés fejlesztését a vidékfejlesztés és a különböző társpolitikák, úgymint a regionális és struktúrapolitika között. Fontos a rugalmas tagállami vidékfejlesztési programok, komplex, nagy beruházási projektek, város-vidék egyensúly megteremtése, az agrár-vidékfejlesztési-halászati programok összehangolása. 

Magyarország támogatja a vidékfejlesztés prioritásainak összehangolását az Európa 2020 stratégia céljaival, a versenyképesség és a szerkezetátalakítást szolgáló intézkedések megtartását. Fontos a vidéki szegénység elleni harc, és Magyarország véleménye szerint a LEADER programok számára nagyobb rugalmasságot kellene biztosítani. A kedvezőtlen adottságú területek számára nyújtandó támogatásokat a II. vidékfejlesztési pillér kereteiben kell megtartani és nem szabad összekeverni az I. pillérrel. Fontos továbbá a piacok által nem díjazott közjószágok előállításának támogatásának fenntartása, növelése, és kiemelten fontos a helyi piacok működőképességének megerősítése, a helyi termékekre alapozott élelmiszer-feldolgozás.

Hazánk szerint az állami támogatásokra vonatkozó (State Aid) szabályokat felül kellene vizsgálni és tagállamunk továbbra is ragaszkodik a HÉA elszámolható költségként való elismeréséhez. Fontos a fiatal, pályakezdő agrárvállalkozók kiemelt támogatása és a gazdaságátadás ösztönzése, továbbá hazánk támogatja a vidékfejlesztési program végrehajtáshoz kapcsolódó jelentések egyszerűsítését, valamint a Közös Monitoring és Értékelési Keret indikátorainak egyszerűsítését, a monitoring követelmények újragondolását.

Dr. Maácz Miklós röviden ismertette a magyar EU-elnökségi félévet meghatározó egyéb fontos agrárkérdéseket, pl. tejpiaci jogszabálycsomag, a közvetlen támogatásokról szóló 73/2009/EK rendelet módosítása, az ENAR egyszerűsítése, a kéknyelv betegségre vonatkozó uniós jogszabály megvitatása, a méhegészségügy javítása, új élelmiszerekre vonatkozó szabályozás módosítása, a fogyasztók élelmiszerekkel kapcsolatos tájékoztatásáról szóló tervezet elfogadtatása, valamint a Közös Halászati Politika reformja. 
Dr. Maácz Miklós végezetül ismertette az elnökség alatt Magyarországon tartandó VM rendezvényeket, melyek közül kiemelkedik a 2011. június 6-8.között Egerben megrendezésre kerülő Vidékfejlesztési Igazgatók Informális Találkozója. A főbb programok között szerepel a konferencia és workshopok szervezése, melyek témája a vidékfejlesztés jövője, a fiatalok helyben tartása, ifjúságpolitika, helyi termékek értékesítése és falusi turizmus, továbbá az Észak-Borsodi Leader Unió meglátogatása és borvacsora. Informális miniszteri találkozókra két alkalommal kerül sor: március 24-26. között Gödöllőn (Környezetvédelmi Tanács Informális Ülése) valamint május 29-31. között Debrecenben (Agrár Miniszterek Informális Ülése). A miniszteri szint alatt további 35 magas szintű találkozó megrendezésére is sor kerül. 

9. Egyebek

Finta István (MTA RKK) tájékoztatta a MB-t arról, hogy hamarosan összehívásra kerül a Vidékfejlesztési Albizottság következő ülése, ugyanis olyan információk kerültek a birtokába (pl. III-IV. tengely egyes intézkedéseinek centralizálása, központi szinten történő meghirdetése), melyek érinthetik a MB hatáskörét. Egyéb aktuális kérdések megvitatása is kiemelten fontos, ezek közül pl., a HACS-ok számára biztosított források újraelosztása, ezért véleménye szerint a VIAB összehívása kiemelten fontos.  

Sárvári János (MEGOSZ) megköszönte a MB forrásátcsoportosításokra vonatkozó jóváhagyó döntését, mely véleménye szerint fel fogja gyorsítani a források felhasználását. Örömmel fogadta az Erdészeti Albizottság felállítását is, és hozzátette, hogy a MEGOSZ a KAP Albizottság munkájában is részt szeretne venni. 

Elmondta, hogy az I. tengelyben szerepel az Erdőnevelési beavatkozások jogcím, amely egy kiemelt jogcím, azonban eddig nem került megnyitásra. Hozzátette, hogy ennek oka az volt, hogy a Nemzetgazdasági Minisztérium álláspontja szerint a XVII-es törvényben a vonatkozó bekezdés ezt a tevékenységet nem beruházásként kezelte, ezért a MEGOSZ kezdeményezte, hogy az Országgyűlés vegye napirendre a XVII-es törvény módosítását. Tavaly decemberben a Parlament elfogadta a XVII. Törvény 9. §-ának módosítását, melynek értelmében ezek a tevékenységek most már beruházásnak minősülnek. Sárvár János kérte, hogy a jogcím minél hamarabb kerüljön meghirdetésre, mivel a támogatás által az első évben akár 6000 új munkahely jöhetne létre, és a támogatási lehetőség 100 ezer ha erdőt is érintene.

Búsi Lajos válaszában elmondta, hogy a törvényt ugyan a Parlament elfogadta, azonban további egyeztetések szükségesek az NGM-mel, és az erre vonatkozó hivatalos állásfoglalást a tárca már el is juttatta az NGM részére. Mindaddig, ameddig a számviteli törvény nem kerül összhangba a XVII. törvénnyel, a jogcímet nem lehet meghirdetni. 

Szabó Zoltán (Hangya Együttműködés) kérte, hogy a következő ülésre az IH készítsen egy összefoglaló tájékoztató anyagot az ÚMVP pénzügyi előrehaladásáról. Megkérdezte továbbá, hogy a minősített Termelői Csoportok támogatására miért nem került sor 2010-ben. 

Búsi Lajos válaszában elmondta, hogy a VM-en belül sem alakult ki egységes álláspont a minősített TCS támogatásával kapcsolatban, és napi szintű egyeztetések folynak ez ügyben. Egy 2008-ban lefolytatott uniós vizsgálat a TCS-n belüli hiányosságokra mutatott rá (arányossági kérdés, ellenőrzés metodikája kifogásolt), és amíg az előző öt év működése sem tisztázott, addig a tárca sem tud lépni. Az érintett 68 TCS éves támogatási igénye 1, 2 Mrd Ft, azonban ameddig az EU nem fogadja el a minősített TCS fogalmát, addig a tárca csak nemzeti kockázat terhére tudná támogatni a Termelői Csoportokat. 

IH vezető úr elmondta, hogy a következő ülésre várhatóan 2011. május vége és június közepe között kerül sor, de a MB Titkársága pontosítani fogja az időpontot, és a meghívóval együtt kiküldi a napirend tervezetet, valamint a már rendelkezésre álló részanyagokat, melyek a következő ülés háttéranyagaiként fognak szolgálni. 

A MB elnöke megköszönte a Bizottság az aktív munkáját, és bezárta az ülés. 
PAGE  
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Szervezet

Jogosultsag

Tag

E-maill

Aldiras

Helyettes tag

E-mail

Aldiras

VM Vidékfejlesztésért Felelds
Helyettes Allamtitkérsag (volt
Kéztisségii Ugyekért Falelss
Allamtitkérsag)

elndk

Busi Lajos

lajos.busi@vm.gov.hu

VM Vidékfejlesztési Fosztaly (volt
Agrar-vidékfejlesztési Faosztaly)

elndkhelyettes

Dr. Maacz Mikiés

miklos.maacz@vm.gov.hu

Szabo Méria Erzsébet

maria,szabo@vm.gov.hu

M Agrarkézgazdaségi Fosztaly (volt
Agrérszabdlyozasi Féosztaly)

szavazati

Méré Taméas

moro.tamas@vm.gov.hu

dr. Miké Andras

andras.miko@vm.gov, hu

VM Elelmiszer-feldolgozési Féosztaly
(volt Elelmiszerianc-elemzeési
Foosztaly)

szavazati

Szilagyi Péter

peter.szilagyi@vm.gov.hu

Palotigné GySngybsi
Agnes

agnes,.gyongyosi@vm.gov.hu

VM Elelmiszerlanc-feliigyeleti
bFéosztély

szavazati

Dedik Ferenc

ferenc.deak@vm.gov.hu

Dr. Lucskai Attila

attila. lucskai@vm.gov.hu

o

VM Személyiigyi és Igazgatési
F&osztaly {volt Humanpolitikai és
Igazgatasi Fooszialy)

szavazati

Dr. Lazanyl Gabor

gabor. lazanyi@vm.gov.hu

Dr. Mezel Attlia

attita. mezei@vm.gov.hu

VM Agréargazdasagén Felelds
llamtitkarsag (volt Mezbgazdasagi
S0sztal

szavazati

Barta Istvdn

istvan.barta@vm.gov.hu

Borovka Zsuzsanna

|zsuzsanna.borovka@vm.gov.hu

Lo ot

AP vt Qe

VM Erdészeti, Haldszati s Vadaszati
Gosztaly (volt Természeti Eréforrasok
Gosztalya)

szavazati

Lapos Tamés

tamas lapos@vm.gov.hu

Béarany Gabor

gabor.barany@vm.gov.hu

M Kornyezetigysrt Felelds
larmtitkdrsag (volt KVVM)

szavazati

Téth Péter

peter.toth@vm.gov.hu

Balczé Bertalan

bertalan.balczo@vm.gov.hu

Bellgyminisztérium (volt lgazsagiigyi
&s Rendészeti Minisztérium, Nemzeti

. YFejlesztési &s Gazdasagi

Minisztérium, Gnkormanyzati
Minisztérium)

szavazati

Szittané Bilanics
Erzsébet

szittane@otm.gov.hu

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (volt
Miniszterelndki Hivatal, Kzlekedési
Hirkbzlésl és Energlaligyl

" |Minisztérlum, Nemzeti Fejlosztési és

Gazdasagi Minisztériurm,
Pénziigyminisztérium)

szavazati

Dr. Szerdahelyi Gybrgy

Szerdahelyl. Gyorgy@kham,gov.hu

Gergely Kalmén

Gergely.Kalman@khem.gov.hu

12,

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (volt
Miniszterelndiki Hivatal, Kozlekedési
Hirkdzlasi és Energialigyi
Minisztérium, Nemzeti Fejlesztési és
Gazdaségi Minisztérium,
Pénzligyminisztérium)

szavazati

Kajdi Akoa

akos.kajdi@nfm.gov.hu

Kovacs-Nagy Rita

rita.kovacs-nagy@nfm,gov, hu

13.

Nemzetgazdaséagi Minisztérium {volt
Nemzeti Fejlesztési és Gazdasdgl
Minisztérium, Onkormanyzati

Minisztérium, Pénzlgyminisztérium,

Szociélis £s Munkaigyi Minisztérium}

szavazati

Lehmann Marfanna

marianna.lehmann@ngm.gov.hu
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Szervezet Jogosultsag Tag E-mail Alairés Halyettes tag E-mail Aldiras
Nemzeti Erdforras Minisztérium (volt
Oktatdsi és Kulturalis
14. |Mininisztérium; Szocidlis és szavazati
Munkalgyi Minisztérium,
Onkormanyzati Minisztérium)
Nemzeti Eréforrés Minisztérium (volt
Oktatési és Kulturalis Mininisztérium:
15. JSzocialls és Munkallgy szavazali Balogh Anna Maria anna.maria.balogh@nefmi.gov.hu K : 4-\ /,{\ /"l/\'\ 568 Istvdn istvan.sos@nefmi.gov.hu
f—<tMinisztérium, Onkormanyzati ‘
Minisztérium)
[
. i Regionalis Fei " ‘ ;
1B. ;i:é?ldl egionélis Fejlesztési szavazati Négradl Zoltan nogradi@morahalom.hu . & !
L AQLRY | Noqraot @ wgiauae.
Dal-Dunantlli Regionalis Fejlesztési . kezpont@szigetvar.tksz.hu; N X .
17. Tanécs szavazati Kiss Endre ddrit@ddrft hu ;| mayer1648@gmail.com
18, $:n”;ts Alfcidi Regiondlis Fejlesztési | avazat Kovécs Sandor inszm.elnok@jnszm.hu Fésis LaszIo laszlo.fesus@eszakalfokd.hu
Eszak-Magyarorszégl Reglondlis ! rit@norda.hu;
18. Fejlesztési Tandcs szavazali Sisak Imre forum@paszto.hu
™ - L info@kdrfu.hu;
Ozép-Dunantdli Regiondlis . ) ! I L
20. } g . szavazati Popovics Gybrgy popovics.gyorgy@kemaoh.hu; Oitvdigyi Eszter eszter.oltvolgyi@kdrfu.hu D (‘)2:\ -
] ! T 3 A
[Fejlesztési Tandcs elnoki@kemoh. hu . ey A ‘-»&, d)'bb}fé-:’
7 >
|_Kbzép-Magyarorszagi Regionalis . alnokg@kmrft.hu; /// /é‘
21. silesztési Tandcs szavazat Szabé Matyds szabotmatyas@gmail.com ) ~—1D7. Barna Korné} barna.kornel@rfh-rt.hu
Nyugat-Dunéntdli Regiondlis " . .
22. Fejlesztési Tandcs szavazati Széles Sandor szeles.sandor. mk@gmail.com Téth Istvan dunaszigetpmi@rian.hu
23. |Agrar Munkaaddi Szdvetség szavazati Dr. Magyar J6zsef amsztitkarsag@gmail.com
—
24. Bgrérgazdaségi Kutaté Intézet szavazati ) |Biré Szabolcs biro.szabolcs@aki.gov.hu ﬂl ﬂ\/[_ p
— 7 7
25, |AYlatvédelmi Tandcsadd Testilet szavazati Dr. Berey Attila berey.attila.fejerae@t-online.hu M ] O‘QS
Eleimezésipari Dolgozok
26. |Szaksrervezeteinek Sztvetsége szavazati Sdki Gyula info@edosz.hu Dr. Hernadi ZoltAnné hernadi@edosz.hu
{EDQSZ)
[tk lelmiszerfeldolgozok Qrszagos " . : | e
ltan.fo - .h
27. §év etsége (EFOSZ) szavazati Folldth Gy#rgyné follathzs@efosz.hu Férian Zoltan zoltan forian@agrar-europa.hu 4"{‘ k M g
Fagazdasagi Orszagos Szakmai . . .
28. S2vetsdg (FAGOSZ) szavazati Md&csényl Mikigs miklos.mocsenyi@@fagosz.hu /_} Téth Janoa janos.toth@fagosz.hu
~ /h
lusi és Agroturizmus Orszé ( 2
29, usi a8 Agrolunzmus Lrszagos szavazati Benkovics LaszI6 Ibenkovics@freemail.hu A~ Dr. Szabé Géza fg4t@gamma.ttk,pte,hu
tvetaége (FATOSZ) A
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Szeorvezet Jogosultsag Tag E-mail Alairas Helyettes tag E-mail Alalras
ivak és Kisvarosck Magyarorszagi . + . (
30, ;helye Egvesiilet (ECOVAST) szavazati QQJ " Q { C‘ﬁ@@unfo@ecovast.hu .
L i
) " 3
jatal Gazdak Magyarorszagi . . . (
31 Svetsége (AGRYA) szavazati Dr. Weisz Miklds weiszm@gmail.com < Kes|ar Kamilla agrya@agrya.hu
l-—[Magyar Haltermel6k és Halaszati N
32. |Vizterilet-hasznositok Sztivetsége szavazati Dr. Németh Istvéin togazda1@t-oniine.hu dr. Orosz Sandor orosz@haltermosz.hu OD\ i
T(MAHAL) volt HALTERMOSZ
-6t orszégos dnkormanyzati . polgarmester@beledhivatal.eu; \:l) 1[ 1 L . S‘ -
C 33. §6v etség képviseldje szavazati Tompéné Balogh Maria kosz@kosz hu J._.\; _)c?r; ? l v \\ Szokoli S4ndor polgarmester@dunakiliti.hu
— \ \
N T
istérséqi Fejleszté Szervezetek " agva@skylan.huy; alittak@chello.hu;
C 34'/ rszagos Szdvetsége szavazal Béres Las216 mecsefne@rkk.hu q_c Kovics Attila mecseine@rkk.hu
S / y v y
L 35. }ulturélis Grékségvédelmi Hivatal szavazati Nagy Andrea andrea.nagy@koh.hu Saad Judit judit.saad@koh,hu S@J j’\o@\/ﬂ
I~~~ Magan Erdétulajdonosok és s
( 36. fGazdalkodok Orszédgos Sztivetsége |szavazati Luzsi Jozsef megosz@mail datanet,hu Dr. Sarvari Janos megosz@mail.datanet.hu
- (MEGOSZ) N - L
ET. Magyar Agrarkamara szavazati Ebele Ferenc ugyvez@agrarkamara,hu Dr. Laczké Andras laczkca@agrarkamara.hu \1\ ,\\\\\\\
C 38, }Iagyar Allattenyészték Szovetsége  [szavazati Wagenhoffer Zsombor |wzsombor@t-online.hu Takécs Attila masz@t-online.hy /%’
frrerase] -
e Magyar Gazdakdrik és
K 39. |Gazdaszdvetkezetek Sztvetsége szavazati If}. Karsai Ferenc karferko@freemail.hu Obreczéin Ferenc obreczan.ferenciG@gmail.com .
HMAGOSZ) ~.
( :O\\M ar Kereskedelmi és |park ti K ktor Emill kompaktor.emilia@mkik.hu Vélyiné Kés |bol koos.ibolya@mkik.hu 7A i . / (
40. Magyar Kereskedelmi és lparkamara {szavaza ompaktor Emilla ompaktor.e mikik. kyin ya .iboly. i e (_3/4’7/‘_ ‘LC’—Q?
Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.
41, {(korabban Nemzeti Féldalapkezels szavazati Gergt Jozsef pergojozsef@mnvzrt.hu
Szervezet)
2 | Vi /e /
C 42. Dagyar Paraszt Szovetség szavazat Dr. Widmann Mihély varosfold@mail.datanet hu &/, é{’_‘d %/‘.-V Desk Ferenc <
// xgyar Rektori Konferencia . katai@agr.unideb.hu; /\@ "
i 43. rartudomanyi Bizottsag szavazati Dr. Kétal Janos centrumelnok@agr.unideb.hu (l.[ﬁ an' R~
44, I\S.'Iagyar Tanya- és Falugondnoki szavazati Cstirsz Kidra mtfsz1 @t-online.hu
zbvelség
e agyar Telepllés- és Terlletfejlesztdk ’
k 45, Ez Svetsdge szavazati Szilvassy Istvan mittfsz@gmail.com W
N - 4
agyar Termeléi Ertékesitd &s ‘
( 48, olgaltatt Szervezetek HANGYA szavazati Dr. Szab6 ZoMéan hangyakozpont@t-online.hu i Szeremley Béla hangyakozpont@t-online_hu

attmdkddése

U





UMVP MB ilés - szavazati jogu tagok
2011. februar 3.
Vidékfejlesztési Minisztérium Szinhazterme

Szervezet Jogosultsig Tag E-mall Aldiras Helyettes tag E-mail Aldiras
¥ H"‘W
47. JIMagyar Természetvédk Sztvetsége |szavazati Kapitényné Sandor szilvi@mtvsz.hu \ o
Szilvia L o
Magyar Tudomanyos Akadémia )
QB) Reglonatis Kutatasok Kézpontia szavazati Dr. Finta Istvan finta@rkk.hu A (%L/W Dr. Péla Péter pola@rikk.hu
uN:"':?)‘If;;::"a‘k"zas'fa"esz'és' szavazafi Horvéth Lészlé horvathi@nmva.hu {/L‘;LL !\ ‘ ?h dr. Mohacsi Kalman | marillion.bt@t-online. hu
] il
Magyarorszagi Leader K6zhaszni " Kocsisné Ratkai N
50. Egyesiilet szavazati Melinda info@leader.co.hu
Mezdgazdaséqi, Erdészeti és Vizugyi danko@vnet hu; .
( 51./|Dolgozdk Szakszervezeti Szévetsége |szavazati Danké Léaszlé A e Varga Ferenc varga.ferenc45@freemail.hu
nagyrobiS4@freemail.hu
(MEDOSZ)
"\\ Mezdgazdasagi Szévetkezbk &5 itoth@mosz.agrar.hu; ' _ ’L/V‘
52. JTermeldk Orszégos Szivetsége szavazati Téth Istvén eolah@mosz.agrar.hy; Magyar Gydrgy asagi@mosz.agrar.hu
— | (MOS2) pkrista@@mosz.agrar.hu \
. -~
( 53, i;'?tagf'z"“ég' 6s Vidakfelesztéal | ¢ vazati Vulez Laszio vulez, laszlo@mvh.gov.hu { \i n../’/ Pok LiszIoné pok.zsuzsa@mvh.gov.hu
Pt i és Vidékfe] i
(= 3186taglazdaség| és Vidékfejlesztési | Horsmps Nandor horompo.nandor@mvh.gov.hu 3 Fabian-Nagy Attila fabian nagy.attila@mvh.gov.hu
S5. [Nemzeti Agrarenergetikai Szovetség [szavazali Dr. Dinya Laszi6 ldinya@karolyrobert.hu \ Or. Tomor Tamas tomor@karolyrobert.hu
=]
56, [Nemzeti Fejlesztési Ugynokség szavazati Toth Tamas tamas.toth@nfu.gov.hu
" f " - kmnp@kmnp.hu; o -
( 57."'9601281! Park |Igazgatdsagok szavazati Dr. Vajna Tamasné vajna@knp.hu Tirjak Laszld laszlo tirjak@kmnp. hu . -
NGk és Férfiak Tarsadalmi ; \ .
58. |Egyenlésége Tanacs szavazati Kovacs Katalin kovacsk@rkk.hu DC«N'LLH ML Récz Katalin raczki@rkk.hu
QOrszagos Erdekegyeztetd Tanacs . : . brummerg@freemail hu;
59. Munkaaddi Oldala NEE szavazati Csizmadia Maté csizmadia@mosz.agrar.hu Brummer Gabor amsziitkarsag@gmail.com
F—
(] 60 2'523905 Erdekegyeztets Tanacs szavazati Manek Jénos titkarsag@medosz.hu Borhidi Gébor borhidi.gabor@medosz.hu
P2 Yhunkavanalsi Oldala : - :
61. |Orszagos Fogyatékosilgyi Tanacs szavazati Mikesy Gysrgy mikesy.gyorgy@gmail.com \
Clezg Roma Integracios Tanacs szavazati Berényi Laszl6 berenyil124@freemail. hu <
. ! . marta.marczis@undp.org; ) Gallé Farenc palloferig@aditus. hu;
6:}. 9|dék Paramentje Egyesilet szavazati Mérczls Mérta falumuhely@grmail.com _ Varga Péter peter.varga@millefolium.hu
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hajas@cserhataija.au

Szarvazet Jogosultség Tag E-mail Alairas Helyettes tag E-mall Aldiras
izgazdélkodéasi Tarsulatok Orszégos feherf@tir.hu; : [ . "'"
6.4' Zzavet sége (VTOS2) szavazati Fehér Ferenc vtosz@tir hu Dr. Varga Arpad viosz.j@tir.hu; viosz@tir.hu - 7 . / / /
— 7
jzlgyi és Kdmyezetvédelmi Kbzponti . . F A\ = , . L .
L azgg:tOség (VI:KI} Pont | avazati Antok Gébor antok.gabor@vkki,hu > %/g_& ww Krisztina ivanyi.krisztina@uvkki, hu
e / <
gf._ F Magyarorszag szavazati Figeczky Gabor gabor.figeczky@wwf.hu
A
Tagjelsitek (fg\
~1— | Agrargazdasagi Tanacs Tag kivan lenni |Hajas P3| hajas@seuragro.hu; Am Gelencsér Géza vaxvallis@voxvallis, t-online, hu %A—

Ipartestiletek Orszagos Szdvelsége

Tag kivan lenni

@{ Eh ¢ Sﬁ @[ﬂm

—emte= | Magyar Vidék Szévatség Tag kivan lenni ] I.”GSQ (U[kt @ 7‘:‘152; EKL&T&( \%L
A
P \
~—a— |Parlamenti Allamtitkarsag Tag kivan lenni (Kajner Péter Peter.Kajner@vm.gov.hu W p%‘/ Dr. Czene Zsolt zsolt.czene@vm.gov.hu
1Y)

VM Agrarfejlesztési Fdosztaly

Tag kivan lenni

Hinora Ferenc

ferenc.hinora@uwvm.gov.hu

VM Pénzigyi, Felugyeleti &s
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EU elnökség a vidékfejlesztés szemszögéből

Dr. Maácz Miklós

főosztályvezető

Vidékfejlesztési Főosztály

Tel: 301 4829      E-mail:miklos.maacz@vm.gov.hu
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Döntéshozatal az Európai Unió Tanácsában

		Minisztertanácsi ülések

		Állandó Képviselők Bizottsága (COREPER) / 



	Mezőgazdasági Különbizottság (SCA)

		tanácsi munkacsoportok
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Miniszteri tanács – SCA – munkacsoportok

Mezőgazdasági és Halászati Miniszteri Tanács



Mezőgazdasági Különbizottság (SCA) 



Munkacsoportok, pl.:

		Agrárszerkezeti és Vidékfejlesztési Munkacsoport (F2) 

		Horizontális Mezőgazdasági Kérdések Munkacsoport (F3)

		Állati termékek Munkacsoport (F7)
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Elnökség alatt tárgyalásra kerülő vidékfejlesztési dossziék

		2010. december 22-én a kormány elfogadta a magyar elnökségi programot

		Vidékfejlesztés támogatása (1698/2005/EK rendelet módosítása)

		Unió legkülső régiói támogatása

		Égei-tengeri szigetek támogatása
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Vidékfejlesztés támogatása II/I.

(1698/2005/EK rendelet módosítása)

Adaptáció - Lisszaboni Szerződés új szabályaihoz történő igazítás

	Komitológia új köntösben -> Bizottságra átruházott hatáskörök:

		Felhatalmazáson alapuló jogi aktus (delegated act, EUMSz. 290. cikk): 



	kvázi jogalkotás: jogszabályok nem alapvető rendelkezéseinek kiegészítése, módosítása; általános hatály

		Végrehajtási jogi aktus (implementing act, EUMSz. 291. cikk): 



	cél az egységes végrehajtási feltételek biztosítása minden tagállam számára
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Vidékfejlesztés támogatása II/II.

(1698/2005/EK rendelet módosítása)

Egyszerűsítés

		Összefoglaló jelentések számának csökkentése és tartalmának egyszerűsítése

		Termelői csoportok támogathatósága az EU-15-ben is

		Natura 2000 támogatás kiterjesztése az átjáró-zónákra

		Visszamenőleges támogatások tiltása



Feladataink: 

		SCA közös álláspont

		EP-vel való egyeztetés (Trilogue)
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Közös Agrárpolitika (KAP) 2013 után III/I.

		2008-2010. informális miniszteri ülések

		2008/2 francia elnökség: KAP egészének jövője

		2009/1 cseh elnökség: Közvetlen támogatások jövője

		2009/2 svéd elnökség: Vidékfejlesztés jövője

		2010/1 spanyol elnökség: Piaci eszközök jövője

		2010/2 belga elnökség: Bizottság Közleménye
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Közös Agrárpolitika (KAP) 2013 után III/II.



		2010. július 19-20. KAP jövőjével kapcsolatos nyilvános konzultáció



		2010. november 18. Bizottsági Közlemény



 november 29-30-i tanácsülés

 december 13-14 miniszteri vita az életképes élelmiszertermelésről (1. prioritás)



		2011. első negyedév

		Közlemény szakmai és politikai feldolgozása

		2011. március-április tanácsi/elnökségi következtetések elfogadása

		EP jelentése a Bizottság Közleményéről
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Közös Agrárpolitika (KAP) 2013 után III/III.

		2011. július  bizottsági jogalkotási javaslat



		 együttdöntési eljárás

	 2012-ben dán vagy ciprusi elnökség alatt fogadják el



		2012 ősz végrehajtási jogszabályok kidolgozása



	 2013 eleje felülvizsgált KAP

		  (ha sikerül első olvasatban elfogadni)
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KAP 2014-2020 — Bizottsági Közlemény

		Három fő célkitűzés:



(1) Versenyképes élelmiszertermelés, 

(2) Fenntartható természeti erőforrás-gazdálkodás, 

(3) Kiegyensúlyozott területi fejlődés. 



		A vidékfejlesztés az agrárágazat és a vidéki térségek társadalmi, gazdasági és környezeti fenntarthatóságához nagymértékben hozzájárul, ezért fontos a:

		Jelenlegi funkciók megtartása,

		Környezeti kihívások kezelése,

		Klímaváltozás elleni küzdelem szempontjából.





Alapvetően három fő célkitűzést fogalmazott meg az Európai Bizottság az új KAP-pal kapcsolatban: 

(1) Versenyképes élelmiszertermelés, 

(2) Fenntartható természeti erőforrás-gazdálkodás, 

(3) Kiegyensúlyozott területi fejlődés. 

A vidékfejlesztési politikának is szolgálnia kell a KAP fent említett három célkitűzését. 



A Bizottság a közleményében a vidékfejlesztést, mint a közös agrárpolitika olyan szerves részét említi, mely az agrárágazat és a vidéki térségek társadalmi, gazdasági és környezeti fenntarthatóságához nagymértékben hozzájárul. A vidékfejlesztési terület eddigi funkcióinak megtartása mellett nagyobb hangsúlyt kell, hogy fektessen a környezet és a klímaváltozás által támasztott kihívások megválaszolására. 

*







*



KAP 2014-2020 — Bizottsági Közlemény

Vidékfejlesztés II/I.



		A mezőgazdaságot és a vidéket erősíteni kell környezeti, gazdasági és társadalmi szempontból egyaránt;

		Az új KAP célkitűzéseinek megvalósulásához a vidékfejlesztésnek mérhetően hozzá kell járulnia;

		Eredményorientáltabb programozás és értékelés, jelenlegi indikátor rendszer egyszerűsítése és továbbfejlesztése szükséges;

		Szorosabb koordináció a többi EU-s fejlesztési politikával,  közös stratégiai keret (~ visszatérés a Strukturális Alapokkal történő közös programozás 2007-től megszüntetett gyakorlatához);
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KAP 2014-2020 — Bizottsági Közlemény

Vidékfejlesztés II/II. 



		Komplex intézkedéscsomagok lehetővé tétele (hatékonyságnövelés)

		Kockázatkezelési eszközrendszer létrehozása

		Az agrár- és élelmiszertermékek minőségét és promócióját tovább kell erősíteni.

		Helyi piacok, közvetlen értékesítés támogatása

		Fiatal gazdák ösztönzése

		Kedvezőtlen adottságú területek (KAT) támogatása átkerülne az 1. pillérbe





Az intézkedések köre továbbra is széles marad: infrastruktúra beruházás, agrárkörnyezeti és klíma-intézkedések, az innováció és tudás átadás támogatása, valamint az üzleti, társadalmi és intézményi fejlesztéshez kapcsolódó intézkedések. Javíthatunk az egyes intézkedések hatékonyságán, ha azokat esetenként egymással összekötve, netán egy adott célcsoport igényeinek megfelelően csomagokban hirdetünk meg. A jelenleg is alkalmazott eltérő támogatásintenzitási kulcsok a jövőben is megmaradhatnak differenciálási eszközként; 

*
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KAP 2014-2020 — Bizottsági Közlemény

Három forgatókönyv III/I.

A jelenlegi keretrendszer fenntartása



A KAP Egészségügyi Felülvizsgálatának megfelelően tovább kell növelni a napjaink kihívásaihoz (éghajlatváltozás, víz, biodiverzitás, megújuló energiaforrások, innováció igénye) kapcsolódó kiadásokat, és csak bizonyos területeken van szükség kiigazításra (pl. a közvetlen kifizetések méltányosabb elosztása a tagállamok között).



A Bizottság a következő három alternatívát vázolta fel a vidékfejlesztés jövőjével kapcsolatosan, melyek mindegyike kétpilléres KAP-ot vesz alapul

*
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KAP 2014-2020 — Bizottsági Közlemény

Három forgatókönyv III/II.

2.     Kiegyensúlyozottabb, célzottabb és fenntartható támogatás

		Nagyobb változtatások szükségesek. 

		Jelenlegi eszközök adaptálása az EU prioritásaihoz. A támogatáspolitika jobban koncentráljon a környezetre, a szerkezetátalakításra, az innovációra, valamint fokozottabban támogassa a régiós és a helyi kezdeményezéseket. 

		jelenlegi kockázatmenedzsment-rendszer megerősítése (pl. biztosítási eszközök és a befektetési alapok rendszerei). Továbbá javasolt egy opcionális, a WTO zöld doboz kritériumainak eleget tevő jövedelemstabilizációs intézkedés bevezetése, amellyel enyhíteni lehetne a termelés- és jövedelemkockázatokat. 

		Meg kellene fontolni a tagállamok közötti forráselosztás módosítását objektív feltételek alapján.





A mezőgazdasági kockázatok kezelése örvendetes új elem a II. pilléren belül. Megjegyezzük, hogy jelenleg a biztosítási díjtámogatások, illetve a kölcsönös kárenyhítési alapok támogatása az I. pilléren belül a speciális támogatások között választható opcióként jelenleg is szerepel.

*







*



KAP 2014-2020 — Bizottsági Közlemény

Három forgatókönyv III/III.

3.    A piaci eszközök és a jövedelemtámogatás teljes eltörlése



A legradikálisabb változat. A mezőgazdasági és vidékfejlesztési intézkedések elsősorban az éghajlatváltozásra és a környezeti kérdésekre fókuszálnának. 





Valószínűsíthető, hogy a Bizottság csak a 2. alternatívát tekinti reális opciónak. 
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KAP 2014-2020 — Bizottsági Közlemény

Magyar álláspont IV/I.

		Az 1. vagy a 2. opció jó kiindulópont a tárgyalásra

		Hátrányos lehet a források tagországok közötti újraelosztása (= francia-német közös pozíció)

		Zöld komponens - Fontosnak tartjuk, hogy e vállalásokat az egyes tagországok nemzeti sajátosságaik figyelembe vételével állapíthassák meg

		Problémásnak tartjuk az I és a II. pillér eszközrendszerének összekeverését

		Természeti hátrányokat kompenzáló komponens - a II. vidékfejlesztési pillér keretében kell kezelni.





		Érdekeinket akár már az 1. opció keretei között is megtalálhatjuk, de a körülményekre figyelemmel a 2. javasolt forgatókönyv is kellő mozgásteret adhat céljaink eléréséhez.

		Elnökségünkre való tekintettel meg kell határoznunk azt a kompromisszumos mozgásteret, amin belül a magyar pozíció változhat. A 2011 tavaszán elfogadásra kerülő tanácsi, vagy elnökségi következtetések ugyanakkor egy többségi álláspontot szintetizáló javaslatcsomagként kell elképzelni, amely nem feltétlenül és nem minden pontjában esik egybe a magyar törekvésekkel. Magyarországnak, mint a javaslat megfogalmazójának, tág tere van a saját és a közösség álláspontjának az összeegyeztetésére és egy olyan szöveg megfogalmazására, amely magában foglalja, vagy legalább nem zárja ki a magyar érdekek későbbi tárgyalások során történő érvényesítését. A munka érzékenysége abból adódik, hogy a szűk értelemben vett nemzeti érdekeink mellett egy olyan érdekhalmazt is definiálnunk kell, amelyet a 27 tagállam egyöntetű támogatásával a Bizottság munkájának jogszabály-tervezeti szakaszában is érvényesíteni tudunk.



		A közvetlen támogatásnak a Közös Agrárpolitika egyik fontos eszközének kell maradnia, forrásai a 2007-2013-as szinthez képest ne csökkenjenek. Magyarország nem zárkózik el a közvetlen támogatások jelenlegi rendszerének átalakításától, ám elsődleges törekvésünk, hogy kedvező pozíciónk e téren ne romoljon. 



		A Bizottság által felvetett „újraelosztás” és a „zöld komponens” kialakításának részletei, célkitűzései, megvalósíthatósága pontosítást igényelnek. Magyarország számára az elsőszámú prioritás, hogy a francia-német közös pozícióban tett javaslat, a jelenlegi elosztási kulcsok változatlansága valósuljon meg. Hiszen így relatíve nem veszítünk pénzt és megmarad kedvező támogatási pozíciónk a következő költségvetési periódusban is.



zöld komponens

Magyarország érdekeivel nem ellentétes, ha az egyes termelőknek juttatandó közvetlen támogatások egy része környezetvédelmi vagy „zöld” vállalásokhoz kapcsolódik. Fontosnak tartjuk, hogy e vállalásokat az egyes tagországok nemzeti sajátosságaik figyelembe vételével állapíthassák meg. A közvetlen támogatásokhoz kapcsolódó környezetvédelmi vagy „zöld” vállalásoknak egyértelműen el kell különülniük a vidékfejlesztés fontos részét képező agrár-környezetvédelmi kifizetésektől és nem jelenthetnek a jelenleginél bonyolultabb adminisztrációt a gazdálkodók számára.



Tudunk azonosulni a fenntartható élelmiszertermelés, a természeti/gazdasági hátrányok kompenzálása, valamint a területi kiegyenlítési célokkal, ám problémásnak tartanánk a két pillér eszközrendszerének összekeverését, viszont egy rugalmas és forrásaiban erős II. pillér elengedhetetlen a magyar vidékpolitikai célok eléréséhez.



 

természeti hátrányokat kompenzáló komponens

A hátrányos helyzetű térségek számára nyújtandó támogatásokat a közvetlen kifizetések helyett a II. vidékfejlesztési pillér keretében kell kezelni.

 

*
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		A kisgazdaságok különtámogatását támogatjuk

		Capping - a javasolt támogatási felsőhatár a legnagyobb vállalkozások esetében elfogadható

		A kölcsönös megfeleltetés szabályrendszerét mindenképpen egyszerűsíteni kell, mind a gazdálkodók, mind a szakigazgatás előnyére

		Támogatjuk a vidékfejlesztésben kockázatkezelő rendszer létrehozását 

		Fontosnak tartjuk az együttműködés fejlesztését a vidékfejlesztés és a különböző társpolitikák, úgymint a regionális és struktúrapolitika között



Rugalmas tagállami vidékfejlesztési programok, komplex, nagy beruházási projektek,  város-vidék egyensúly megteremtése, agrár-vidékfejlesztési-halászati  programok összehangolása

KAP 2014-2020 — Bizottsági Közlemény

Magyar álláspont IV/II.



kisgazdaságok különtámogatása

„Magyarország a bizottsági közleményben megfogalmazottak szerint egyetért a kis gazdaságok külön támogatásának céljával.”



horizontális kérdések: capping

A Bizottság által javasolt támogatási felsőhatár bevezetését a legnagyobb vállalkozások esetében elfogadhatónak tartjuk azzal, hogy az alkalmazni kívánt mérethatárt a tagállam — adott keretek között — maga választhassa meg, a támogatás elvonása bizonyos foglalkoztatási szint teljesítésével kiváltható legyen, továbbá az így visszatartott összeg az I. pilléren belül az érintett tagállamban rugalmasan kerülhessen felhasználásra.



horizontális kérdések: kölcsönös megfeleltetés

„A kölcsönös megfeleltetés szabályrendszerét mindenképpen egyszerűsíteni kell. Mind a gazdálkodók, mind a szakigazgatás jobban átlátható és egyöntetűbb követelményrendszert igényelnek. A változás azonban nem gyengítheti a kölcsönös megfeleltetés koncepcióját. Dilemmaként merül fel, hogy miként lesz összeegyeztethető a bármilyen formában is megváltoztatott kölcsönös megfeleltetés és a fent többször említett „zöld” intézkedések az I. pilléren belül.”



kockázatkezelés

„Magyarország támogatja egy hatékony kockázatkezelési rendszer II. pillérben történő bevezetését, mely többek között kiterjedne a környezeti, klimatikus és állategészségügyi kockázatokra.”



Fontosnak tartjuk az együttműködés fejlesztését a vidékfejlesztés és a különböző társpolitikák, úgymint a regionális és struktúrapolitika között. Fontos cél, hogy bizonyos komplex vidéki fejlesztésekhez — a támogatáshalmozás tilalma elvének betartása mellett — e politikák támogatási forrásául szolgáló alapokból együttesen lehessen támogatást igénybe venni. A területi különbségek mérséklésében, a további területi egyenlőtlenségek kialakulásának elkerülésében a vidékfejlesztésnek lényeges szerepe van. Ugyanakkor a vidéki térségek problémáit a vidékfejlesztés eszközrendszere egymagában nem képes kezelni. Szükséges a regionális és kohéziós eszközök összehangolása a vidékfejlesztés eszközeivel. Különösen a vidéki térségeket érintő, nem földhasználathoz, mezőgazdasághoz kapcsolódó programok esetében érezhető a szinergia hiánya. A vidékfejlesztési és regionális, kohéziós, gazdaságfejlesztési, kutatás-fejlesztési célok, támogatások és eszközök harmonizálását a 2014-2020 közötti tervezési időszakban mindenképpen elő kell segíteni. A vidéki térségek kedvezményezettségének biztosítása rendkívül fontos, azért hogy e politikák ne csak az érdekeiket könnyebben érvényesítő gazdagabb, nem ritkán városi térségeknek jelentsenek segítséget.

A tagállamok számára lehetővé kellene tenni rugalmas vidékfejlesztési tervek összeállítását. Ezek a rugalmas tervek magukban foglalnának olyan intézkedéseket, amelyek finanszíroznák a közbeszerzési kötelezettséggel érintett, akár több régiót lefedő beruházási projekteket (major one-off project, grand projet unique). Ilyen projektek lehetnének például a mezőgazdasági termények folyami szállítása, foglalkoztatás növelését elősegítő nagy projektek, térségi öntözési programok, tájgazdálkodási programok, árvízvédelem. 

A nagy beruházási projektek adott esetben több alapból finanszírozott integrált és komplex projektek is lehetnének. Természetesen ezek az integrált és komplex beruházási projektek összhangban lennének az EU vízgazdálkodási és klímavédelemi célkitűzéseivel. Jelenleg ilyen projektek azért nem tudnak indulni, mert az alapok kezelésének intézményrendszere annyira eltávolodott egymástól, hogy az összetartozó, de különböző forrásból finanszírozott projekteket lehetetlen térben és időben összehangolni. Az EU politikák koordinációjának irányába kellene elindulni az EU 2020 Stratégia kialakítása során és nem a köztük lévő lehatárolást kellene hangsúlyozni.

A város-vidék kapcsolatrendszer fejlesztéspolitikai eszközökkel történő fejlesztése, egyensúlyi város-vidék kapcsolatok kialakítása regionális politikai, városfejlesztési és vidékfejlesztési érdek is, ezért e téren is szükséges a programok és az eszközök összehangolása.



 

„Fontos az agrár-vidékfejlesztési és a halászati programok összehangolása, e programok és források integrált működésének megteremtése.
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		Támogatjuk a vidékfejlesztés prioritásainak összehangolását az Európa 2020 stratégia céljaival

		Versenyképesség és a szerkezetátalakítást szolgáló intézkedések megtartása

		Fontos a vidéki szegénység elleni harc  LEADER programok számára nagyobb rugalmasságot kellene biztosítani

		A kedvezőtlen adottságú területek számára nyújtandó támogatásokat a II. vidékfejlesztési pillér kereteiben kell megtartani

		Fontos a piacok által nem díjazott közjószágok előállításának támogatásának fenntartása, növelése

		Nagyon fontos a helyi piacok működőképességének megerősítése, a helyi termékekre alapozott élelmiszer-feldolgozás
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kapcsolat az EU2020 stratégiával

„Magyarország támogatja a vidékfejlesztés prioritásainak összehangolását az Európa 2020 stratégia céljaival, melyek hozzájárulnak az EU gazdaságának fenntartható növekedéséhez. Különösen fontos kapcsolódási pontnak tartjuk többek között a hatékony erőforrás-gazdálkodás, a környezetbarátabb, versenyképesebb és innovatív gazdaság megteremtését. Támogatjuk, hogy a vidékfejlesztési intézkedések elősegítsék a klímaváltozás elleni küzdelmet és a megújuló energiaforrások térnyerését. Fontosnak tartjuk a foglalkoztatás növelését, a vidéki szegénység csökkentését és a területi egyensúly elősegítését. A vidékfejlesztési politika jelenleg is jelentős forrásokat biztosít a fenntartható és környezetbarát mezőgazdaság és vidéki gazdaság kiépítésére. Támogatjuk azt az álláspontot, hogy az előbb említett célokra a jövőben is nagy hangsúly helyeződjön.



Magyarország támogatja a versenyképesség és a szerkezetátalakítást szolgáló intézkedések megtartását.



Magyarország fontosnak tartja a vidéki szegénység elleni harcot. Több tagállamban, így Magyarországon is a vidék eltartó-képességét, a vidéki népesség megélhetését, életszínvonalát mélyülő gazdasági, társadalmi és szociális feszültségek jellemzik. Ezért a LEADER programok számára nagyobb rugalmasságot kellene biztosítani, ezáltal az akciócsoportok olyan terveket is kezdeményezhetnének, amelyek kifejezetten a vidéki szegénység, a társadalmi kirekesztettség és a munkanélküliség kezelésére szolgálnának.

Bizonyos LEADER típusú beruházásoknál lehetővé kell tenni a beruházások működtetési költségeinek finanszírozását is.”

„A LEADER HACS-ok működési költségeinek elszámolása során az utólagos, számla ellenében történő elszámolás helyett lehetővé kell tenni a párhuzamos finanszírozást.”



Fontosnak tartjuk a piacok által nem díjazott közjószágok előállításának támogatásának fenntartását, indokolt esetben növelését. Mivel a mezőgazdaságnak is hozzá kell járulnia az EU energiapolitikai célkitűzéseinek megvalósításához, ezért indokolt, hogy a II. pilléren belül a klímaváltozás mérséklését elősegítő és a megújuló energiatermelést ösztönző intézkedések továbbra is helyet kapjanak. A vidékfejlesztési politikának és eszközrendszerének ki kell elégítenie a fenntarthatóság (környezeti, gazdasági és társadalmi) szempontjait.



Magyarország nagyon fontosnak tartja a helyi piacok működőképességének megerősítését, a helyi termékekre alapozott élelmiszer-feldolgozást, a helyben termelt különleges élelmiszerek piacra jutásának megkönnyítését, ezáltal a helyi foglalkoztatás és a vidéki turizmus fejlesztését.
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		Az állami támogatásokra vonatkozó (State Aid) szabályokat felül kellene vizsgálni

		A HÉA elszámolható költségként való elismeréséhez továbbra is ragaszkodunk

		Fiatal, pályakezdő agrárvállalkozók kiemelt támogatása és a gazdaságátadás ösztönzése

		Támogatjuk a vidékfejlesztési program végrehajtáshoz kapcsolódó jelentések egyszerűsítését

		Támogatjuk a Közös Monitoring és Értékelési Keret indikátorainak egyszerűsítését és a monitoring követelmények újragondolását
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Az állami támogatásokra vonatkozó (State Aid) szabályokat felül kellene vizsgálni. A jelenlegi eljárás növeli a tagállam adminisztrációs terheit. Megfontolandó, hogy a DG Agri a tagállamok vidékfejlesztési programjainak állami támogatásokra vonatkozó részeit közvetlenül egyeztesse le a DG Comp-pal. Amennyiben a DG Agri elfogad egy vidékfejlesztési programot, az állami támogatásokra vonatkozó részeket is elfogadottnak kellene tekinteni.



A mezőgazdaságból élők korösszetételének javítása érdekében követendő célnak tekintjük, hogy a II. pillér támogatási rendszere továbbra is megkülönböztetett figyelmet fordítson a fiatal, pályakezdő agrárvállalkozók kiemelt támogatására és a gazdaságátadás ösztönzésére.
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A magyar EU-elnökségi félévet meghatározó egyéb agrár kérdések

		Tejpiaci jogszabálycsomag

		Közvetlen támogatásokról szóló 73/2009/EK r. módosítása

		ENAR egyszerűsítése

		Kéknyelv betegségre vonatkozó uniós jogszabály

		Méhegészségügy javítása

		Új élelmiszerekre vonatkozó szabályozás módosítása

		A fogyasztók élelmiszerekkel kapcsolatos tájékoztatásáról szóló tervezet elfogadtatása

		Közös Halászati Politika reformja és a halászati műszaki intézkedésekről szóló jogszabály





A KAP jövőbeli irányvonalainak meghatározásán kívül a következő prioritási területeket emelném ki.

		Amennyiben a Bizottság javaslatot tesz a tejkvóta rendszer átalakítására, úgy a 1234/2007/EK (az Egységes Közös Piac Szervezéséről szóló) rendelet módosítására kerül sor. A magyar elnökség alatt lehetőleg el kell fogadtatni a javaslatot. 

		A 1698-as rendelet módosítása jó esetben szintén elnökségünk alatt kerülhet elfogadásra. A módosítások keretében változik többek között a tanácsadói rendszer és a kölcsönös megfeleltetés szabályozása.

		Közvetlen támogatásokról szóló 73/2009/EK rendelettervezet a magyar elnökség alatt várhatóan első olvasatban kerül tárgyalásra, és ezt is le szeretnénk zárni a magyar félév alatt. A módosítás célja az egyszerűsítés.

		A szarvasmarha-azonosítási rendszer egyszerűsítését szolgálná az elektronikus azonosítási és nyilvántartási rendszer létrehozása. 

		A kéknyelv betegségre vonatkozó uniós jogszabály módosítása lehetővé tenné a szélesebb körű vakcinázást egy új vakcinának köszönhetően.

		A Bizottság méhegészségügyi helyzetre vonatkozó közleményét várhatóan a magyar elnökség során bocsátják széleskörű szakmai vitára. 

		Az  - az Európai Unióban 1997. május 15. előtt nem fogyasztott -új élelmiszerekre vonatkozó jelenleg hatályos szabályozás átdolgozása két évvel ezelőtt megkezdődött. A magyar elnökség kiemelt célja az a dosszié lezárása.

		Annak érdekében, hogy a fogyasztók megfelelő információ birtokában tudjanak döntést hozni az elfogyasztandó élelmiszerekről, szükségessé vált egy átfogó, egységes, uniós szintű jogszabály megalkotása. A fogyasztók élelmiszerekkel kapcsolatos tájékoztatásáról szóló tervezet célja a jelenlegi szabályozás egyszerűsítése, továbbá olyan új elemek bevezetése, mint például a kötelező tápértékjelölés. A magyar elnökség prioritásként kezeli az új jogszabály elfogadását.

		A Bizottság javaslata késik a Közös Halászati Politika reformjával kapcsolatosan. Fontos lenne ezen a területen lépnünk, mert 2011. június 30-án lejárnak a halászati politikára vonatkozó átmeneti rendelkezések. Célunk a Bizottság javaslatának bemutatása a júniusi halászati miniszteri Tanácson. Van rá esély, hogy a műszaki intézkedésekről szóló jogszabályt a mi félévünk alatt fogadja el a Tanács és az Európai Parlament. 
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Magyarországi VM rendezvények



		Informális miniszteri találkozók



Március 24-26. Gödöllő, Környezetvédelmi Tanács Informális Ülése

Május 29-31. Debrecen, Agrár Miniszterek Informális Ülése

		35 magas szintű találkozó (miniszteri szint alatt)

		2011. június 6-8. Vidékfejlesztési Igazgatók Informális Találkozója



Helyszín: Eger, Hotel Eger & Park

Résztvevők: vidékfejlesztési főosztályvezetők (60 fő: 2 fő/tagállam + Bizottság képviselői, 4-5 fő)

Főbb programok: 

		Konferencia és workshopok a vidékfejlesztés jövőjéről

		Észak-Borsodi Leader Unió meglátogatása

		Borvacsora

		Workshopok, téma: fiatalok helybentartása, ifjúságpolitika, helyi termékek értékesítése és falusi turizmus
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Dr. Maácz Miklós

főosztályvezető

miklos.maacz@vm.gov.hu

061/301-4829
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